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' una limosiia pública. Sup6ngase qiie conocen todas las conse- 
cuencias de la lirnwna. ?.No es posiblc, aiin :isí. cliic A diga qiie 
es buena, y R qirees in;ila? El desa<:iic!i-(lo eri intt~rcsrs puccle 
nacer no de la limitación de los conociinient(:s f5cticvs. sino 
simplcrnerite de la compnsitjn (1c A y tic la I.i.ialtfnt1 tlc H. 0 su- 
pBngase tamhici-r, e n  e1 cjcniplo antcr-ior, qiie A cs pobi-c y rto 
tiene trabajo, v cluc H rs rico. Aquí, i i n n  vcz más el tlos:ic,ici-(lo-. 
puede no t1cbl:i'sc. a diferencias cri el conocimic:iito lác,~ic.o, sino 
a las difei-entes pnsiciones socialcs dc los iiidividrio:;, uiiicias a 
sus intereses personales predominantes. 

Cuando el dcsaci~c:r-[lo t!t ico no n3c.e tlc iin dcsac.tici-do e n  ci-crn- 
cias, ¿hay cilglín rn6totlo por el cual pi!ctiri arreglar-..t.? Si por 
"método" sc cnticntlc iin metodo rncioiinl, no hay cntonccs ms- 
todo alguno. Pero en cualquier caso hay un "modo". Considerc- 
mos de nuevo el ejemplo anterior, en cl c ~ r ~ l  t.1 clc*snciicrc-lo se 
debía a la compasión clc A y a la fr-i;ildad dc 33. iI)cl.>r.ri acabar 
diciendo: "Rticno, rsto sc tlibe a quc tcncnios clilc~i.c.iitcs tciripe- . 
rarnentos?" N o  nrccsaririrnrntc. A,  por cjcrn~~lo, piictlc trat:ir 
de rlrotlificar cl tcinprranlc~iiio clc sri contrii~caiitc. 1'~it~tle rri:ini- 
fcstar su cntusiasrno de un rnc)clc) tan corinro~~ccl(>r ---pr.cs~~ritar 
los sufrimientos de los pohi.cs tan rficn7nicntc- qtic iiirluzca 
a su opositor a vcr la vicia con oti-os o,jos. Piiccic: cjei.cei-, al 
contagiar sus srntimientos, iina infliicncia c l u r  riiodif.iq~ic cl tem- 
peramentr) íle B y prntiii.i(:n cn él iina siinpnií:~ 1i;icin los pobres 
que antes no existía. Esti: LT, a rnrriiido, el iiriii-o niodo (Ir: 
conseguir el aciierdn Ctico, s i  rs qiie en re:ilidnd h a y  riioclo alm- 
no. Es pcrsiiasivo, n o  cnrpír.iro ni i.;icioiial; pcirc, c t o  rio es 
razOn para olvidarl~. N o  Iiay rrizcín. tatnpctco. pai-a dt,stlcriarlo, 
porque es shlo gracias a t~ilcs riicciios clric ii:ic-st~i.i prr-sonalida- 
des puedrii dc~:ir-rolIrirsc, iiiecliantc. (-1 coiltacto coir los ~IemAs. 

El punto cluc tlcsc~3 tlestnc-nr, siii crrit~:ir~o, es ~iriiplcnii.i~tc que 
el rncttodo empírico es Ú t i l  pani e1 acucivl(.~ Etico s61o cn la me- 
dida en qrie el desacuerdo nnzcn dc iin dc:;aciicrdo cn cr-cencias. 
Hay poca razhn para crcer qiie todo <Icsnc.iiri-tlo e<; de cstn clase. . 
Por lo tnnto. el metodo empir-ico n o  cs sufirierttc para la ética. En 
todo caso. la 6ticn no es psicología, yn qiic la psicologin no ti-iita 
de or i~r l ln r  nuestros intcrcses ; drsc,i ihrc h t - r  hos sol,r-~. Ins forri~ns 
en cluc lo5 intrresrs son o piicrirn srr oririii;rtlo.;, prro & t e  cis iin 

pi'ofilcma totalmc!ntc distinto. 
Para rcs~imir esta sección: mi nn5lisis c!r los jiiicioz Cticos 

curiiplc los trcs requisitos que d r l ~ c  ciiinplir cl sc,ntid(> "más 
importante" de "bueno" q i ~ c  fiitscn rnrnrioi~nclo.; ch In st:ccicíii 1. 
Lar teorías tradic.iori:ilcs tlcl intci-6s no ciirriplrii (..;O< ~ . ~ ~ c j i i i s i ~ ~ ~ ,  
scnci1l;imente porque olvidan cl sicnificndo c'i~iotivo. J:.\t<- olvido 
las llt-va n desconocer el iiso tliri5niico v 1:i cln\e dc 
quc (Ic 61 rcsiilta. iiirilnmcntc con cl rri61otlo 1?:1i-n r.i~~olvi~i-ln. 
Puctlo añ:idir qiic mi ;ii-i:ílisi\ rc.;irc:l\,c. In ohit'c-icín tlc  mor,^-^ .;ol,rc 
la cuc,xticin a dcbritii-. C~i;ilt..;qiii<-i.;i qirt '  cs.;in 1:i.; ~i.ol>i~b(l:i(lcs cirn- 
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tfficamente cognoscibles que una cosa pueda tener, siempre es 
una cuestión a debatir si una cosa que tenga tales cualidades 
(enumeradas) es buena. Porque preguntar si es buena, es pregun- 
tar por una influencia. Y cualesquiera que sean mis conocimien- 
tos sobre un objeto, aún puedo pedir, de un modo totalmente 

l.b 

pertinente, ser influido con respecto a mi interés por él. 

Y ahora, {he señalado realmente eLsentido "mAs importante" de 
"bueno"? d' 

Supongo que muchos seguirán diciendo "no", pretendiendo 
que he fracasado al no establecer todos los requisitos que debe 
llenar ese sentido, y que mi análisis, como todos los efectuados 
en términos de interés, es un modo de evadir la cuestión. Dirán: 
"Cuando preguntamos: '¿Es bueno X?' no sólo deseamos su 
iiifluencia, o consejo. Decididamente, no  queremos ser influidos 
mediante la persuasión, ni nos sentimos del todo contentos cuan- 
do la influencia es apoyada por un amplio conocimiento cientl- 
fico de X. La respuesta a nuestra pregunta modificará, naturaI- 
mente, nuestros intereses. Pero esto es así sólo porque nos ser6 
revelado un tipo especial de verdad, una verdad que debe ser 
aprehendida a priori. Queremos que nuestros intereses se gufen 
por esa verdad, y por ninguna otra cosa. Sustituir esa verdad por 
un mero significado emotivo y una sugestión es ocultarnos e1 ver- 
dadero objeto de nuestra investigación." 

Lo único que puedo responder es que no comprendo. (Sobre 
qué es tal verdad? Porque yo no recuerdo nirrguna idea platóni- 
ca, ni sé qué debo intentar recordar. No encuentro ninguna 
propiedad indefinible, ni sé qué buscar. Y los dictámenes "evi- 
dentes por sí mismos" de la raz6n. que tantos filósofos preten. 
den Iiaber &contrado, parecen, al examinarlos, ser dictámenes 
únicamente de sus respectivas razones (si es que lo son de algu- 
na) y no de la mía. 

En realidad,. sospecho fuertemente que cualquier sentido de  
"bueno" del cual se espere que se una de una manera sintética 
a priori con otros conceptos, y que influya tambien en los inte- 
reses, es rcalmente una gran confusión. De este significado 
obtengo únicamente el poder de influir, que me parece la única 
parte inteligible. Pero si el resto es confusión, entonces induda- 
blemente merece más que un encogimiento de hombros. Lo que 
yo querna hacer es explicar la confusidn, examinar las necesi- 
dades psicológicas que lo originaron y mostrar cómo pueden 
satisfacerse tales necesidades de otra manera. Éste es el pro- 
blcma, si la confusión ha de atajarse en su misma fuente. Pero 
éstc es un problema enorme, y mis reflexiones sobre 61, que 
en este momento s610 están elaboradas rudimentanamente, de- 
bcn quedar reservadas para un momento futuro. 



Puedo añadir que si "X es bueno" es esencialmente un vehículo 
para la sugestión, difícilmente es un enunciado que los filósofos, 
más que los demás hombres, estén llamados a hacer. En la 
medida en que la ética se ocupa de predicar los términos éticos 
de cualquier cosa, más q$e de explicar su significado, deja de 
ser un estudio reflexivo. Lks enunciados éticos son instrumentos 
sociales. Se emplean en una empresa cooperativa en la que unos 
a otros estamos adaptándonos a los intereses de los demás. Los 
filósofos, como todos los hombres, tienen su parte en esta empre- 
sa, pero no la mayor parte. 

- 
XIV. SOCIOLOGIA EN FISICALISMO " 

por Or'ro NEUHATH 

1 .  El fisiculi~rno, libre de irrelafísica 

CONTINUANDO la obra de Mach, Poincaré, Frege, Russell, Wittgtrn- 
stein y otros, el asi llamado "Círculo de Viena para la Concepción 
Científica del Mundo" trata de crear una atmósfera libre de 
metafísica para promover estudios científicos en todos los cam- 
pos por medio del análisis 1ogico.l Seiia menos desorientador 
hablar de un "Circulo de Viena para el Eisicalismo", ya que el 
termino "mundo" está ausente del lenguaje de la ciencia, y que 
concepción del mundo (Weltaufuss~itlg) se confunde a menudo 
con visión del mundo (Weltunschaiiung). Todos los rcpresentan- 
tes de este Circulo están de acuerdo en que l a  "filosofía" no 
existe como disciplina, al lado de las ciencias, Con proposiciones 
específicas: el cuerpo de proposiciones científicas agota la suma 
de todos los enunciados dotados de sentido. 

Cuando se articulan en una ciencia uriificada, las diversas 
ciencias siguen siendo cultivadas exactamente de la misma ma- 
nera como cuando estaban disociadas. Hasta ahora no se ha 
destacado suficientemente su carácter lógico uniforme. La cien- 
cia unificada es producto de un amplio trabujo colectivo, del 
mismo modo que lo ha sido la estructura de la química, de la 
geología, de la biología o también de la matemática y la lógica. 

La ciencia unificada será cultivada de la misma manera que han 
sido cultivadas hasta ahora las ciencias particulares. Así, el "pensa- 
dor sin escuela" no tendrá más importancia que la que tenía cuan- 
do las ciencias estaban desunidas. El iridividuo puede conseyir 

* Este articulo, titulado "Soziologie im Physikalismus", apareció por 
prirntra vez en e l  vol. 11 de Erketinfnis (1931-32). Se  incluye en el presente 
Libro con la amable autorización de la señora Marie Neurath y ,del 
profesor Rudolf Carnap. 

1 Cf. la revista Erkenntnis, en la cual colaboran constantemente los 
representant:s del Círculo de Viena. Aquélla e s  tambirn un órgano de la 
agrupacibn Ernst Macli", la cual difunde los puntos de  vista del Circulo 
de  Viena entre u n  público más amplio. 

Publicaciones de la agnipaci6n Ernst hlach". Cuaderno 1 :  "La concep 
cihn científica del mundo;  el Circulo de  Viena". Introduccihn con biblio 
grafía detallada, hecha  por Rudolf Carnap, Hans Hahn y Otto Neurath. 
Cuaderno 2 :  Hans Hahn; Entidades superfluas; la navaja de Ocam. Ambos 
d e  la Editorial de Artur' Wolf. Vicna. 

Para una orientación m6s p r c r i ~ a :  "Escritos para una concepcibn cienti- 
fica del mundo". editados poi. Philipp Frank (Praga)  y hloritz Schlick (Vie- 
na).  Editorial J~i l ius  S p r i n g ~ r .  Vicna. 1.  Friedrich Waismann. Ldgica: len- 
guaje, filosofía (en preparricihn). 11. Rudolf Carr13p. Logistica. 111. Richard 
von Mises, Probabilidad, E~!r.distica, Verdad. I V  \loriiz Schlick. Problerrias 
de  la ética. V. Otto Neuraih, Sriciologia ernpirica. VI. Philipp Frank. La 
ley de causalidad y sus lírnitcs. Tados cn la Editorial Iulius Springer. Viena. 
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aquí con ideas aisladas que se le ocurran súbitamente, exactamen- 
te  tanto o tan poco como lo que podía lograr hasta ahora por medio 
de ellas en una citncia cualquiera. Cada una de las innovaciones 
propuestas debe formularse de manera que pueda esperarse que 
reciba una aceptación general. Sólo mediante el esfupno con- 
junto de muchos pensadores se aclaran por entero todas sus 
jmplicaciones. Si es falsa o si carece de sentido - e s  decir, si 6s 
metaEísica- cae fuera, naturalmente, del ámbito de la ciencia 
unificada. La ciencia unificada, al lado de  la cual no existe una 
"filosofía" como disciplina per se, ni "metafísica", no es obra 
de individuos aislados, sino de una generación. 

Algunos representantes del Círculo de Viena que, como todos 
sus colegas de ese grupo, declaran explicitamente que no hay 
"verdades" especfficamente filosóficas, sin embargo, emplean aún 
oczsionalmente la palabra "filosofía". Centella quieren designar 
al "filosofar", la "actividad mediante la cual se aclaran los con- 
ceptos". Esta concesión al uso lingüístico tradicional, aunque- 
comprensible por muchas razbnes, da lugar fácilmente a mal- 
entendidos. En la presente exposición no se emplea ese término. 
No oponemos aquí una concepción del mundo nueva a las viejas, 
ni sustituimos algunas de éstas por medio de la clarificación de 
los conceptos, sino que frente a todas las concepciones del mun- 
do surge, en oposicián, la "ciencia sin concepcidn del mundo". 
En opinián del Circulo de Viena, el edificio tradicional de la 
metafísica y otras construccioncs de naturaleza análoga, consis- 
ten, en la medida en que no contienen "accidentalmente" propo- 
siciones científicas, en proposiciones carentes de sentido. Pero 
la objeción a la utilización de la expresión "filosofar" no es mera- 
mente terminológica; la "clarificación del significado de los con- 
ceptos" no puede separarse de la tarea cientifica, a la cual perte- 
nece. Ambas cosas están inextricablemente entrelazadas. 

Las aportaciones de la ciencia unificada están estrecl~amente 
relacionadas entre sí, ya se trate de inferir la amplitud de las 
implicaciones de nuevos enunciados astronómicos de observa- 
ción, o de investigar las leyes quimicac que son aplicables a 
ciertos procesos digestivos, o de revisar los conceptos d e  diferen- 
tes ramas de fa ciencia a fin de averiguar el grado en que son ya 
capaces de conectarse unos con otros, del modo que exige la 
ciencia unificada. Es decir, toda ley, en la ciencia unificada, debe 
poder conectarse, cn condiciones dadac, con todas las demas 
leves. a fin de llegar a nuev.1- f~rmulacjones. 

Es posible, desde luego, delimitar entre si diferentes clases 
de leycs, como, por ejemplo, leyes químicas, biológicas o socio- 
16gicas. Pcro n o  pitede afirvznrre que In prediccid?~ de un ncovte- 
cimiento concreto particular dependa úrzicamenie de leyes de una 
de esas clases. Por ejemplo, el que el incepdio de un bosque en 
determinado lugar de la tierra evolucione de determinada manera 
depende tanto de las condiciones meteorológicas como de que 

seres humanos .adopten o no ciertas medidas. Pero estas medi- 
das sdlo pueden predecirse si se conocen las leyes de la c m  
ducta humana. Es decir, en condiciones dadas, todos los tipos 
de leyes deben poder ser co~zoctados entre si. Todas las leyes, 
ya sean quiinicas, climatol6gicas .o sociol&&cas, deben, en con- 
secuencia. ser concebidas como parles de un sistema, es  decir, 

-de lu cie& iinificada. 
Para la construcción de la ciencia unificada -Kurt Lewin ha 

advertido que esta expresión fue usada, aunque en un sentido algo 
diferente, por Franz 0ppenlieimer-y se necesita un lenguaje uni- 
f icdo con SU sintMs i ~ t i f i c a d a . ~ ~ e  las imperfecciones de  la 
sintaxis en el perigdo previo a 1s ciencia unificada se pueden 
inferir las actitudes respectivas de las diferentes escuelas y 
épocas. 

Wittgenstein y otros representantes de la concepción científica 
del mundo, que merecen gran crédito por su  contnbuci6n al 
rechazo de la metafisica, esto es, por su eliminación de propa- 
siciones carentes de sentido, son de opinión que, para llegar al 
conocimiento científico, todo individuo necesita provisionalmek 
te sucesiones de palabras vacías de sentido para la "elucidación" 
del mismo. "Mis proposiciones son elucidatorias porque quien 
me entiende reconoce %finalmente - c u a n d o  ha ascendido por 
medio de ellas, sobre ellas, m3s allá de las mismas- que care- 
cen dc sentido. (Por así ctecirlo, debe tirar la escala después de 
habcr subido por ella.)" (Wittgcnstein, Tr-actatus, 6.54.) - 

Esta proposición parece sugerir que, por así decirlo, hay que 
pasar renovadamente a través de sucesivas eliminaciones de 
proposiciones carentes de sentido, esto es, metafísicas; que 
siempre hay que usar de nuevo la escala y arrojarla después. 
Sólo con la ayuda de elucidaciones, consistentes en lo que más 
tarde se reconocer6 como meras sucesiones de palabras carentes 
de sentido, puede llegarse al lcnguaje unificado de la ciencia. 
Esas elucidaciones, que en realidad pueden declararse metafi- 
sicas, no aparecen, sin embargo, aisladamente en los escritos de 
Wittgenstein; encontramos en ellos expresiones que parecen me- 
nos los travesaños de una escala que parles de una teoría mctali- 
sica subsidiaria formulada inadvertidamente. La conclusión del 
Trnctntus: "acerca de lo que no se puede hablar, debe guardarsc 
silencio" es, por lo menos lingüisticamente, engañosa. Suena 
como si hubiera un "algo" de lo  que no se pudiera hablar. Nos- 
otros m5s bien diríamos: si realmente se desea evitar por com 
pleto la actitud metafisica "se guardará silencio", pero no "acercn 
de algo". 

Nosotros no necesitarnos alguna escala metafisica de elucidu. 
cidn. No podemos seguir a Wittge~istein en este punto, aunque 
su gran importancia para la lógica no deba, por esa razón, ser 
menos altamente valorada. Le debemos, entre otras cosas, la ' distinción entre "tautologías y 'enunciados' sobre procesos cm- 
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piricos". La lógica y la matemática nos muestran cuáles tran.$ 
formacioiies lingüísticas son posibles sin alguna ampliacidn de 

19 significado, indiferentemente .de cómo prefiramos formular tal 
situación de hecho. 

La 16gica y la matemática no requieren enunciados de obser- 
vación para su estnicturación. Los errores lógicos y matemáticos 
pueden eliminarse dentro de su propio campo. No contradice 
esto e l  hecho de que enunciados empíricos puedan dar  ocasión 
a esas correcciones. Supongamos que un capitán choca con su 
nave contra un escollo. Han sido aplicadas correctamente todas 
las reglas del cálculo, y el escollo está en los mapas. De este 
modo se descubriría en las tablas de logzritnlos un error al que 
se debió la desgracia; pero también podría ser descubierto sin 
tales experiencias. 

En sus "elucidacioiies", que también podrían caracterizarse 
como "preliminares mitológicos", Wirtgcnstein parece tratar de 
investigar, en cieno modo, desde un estado prelingüistico acerca 
de una situación prelingüistica también. Esos intentos no sblo 
deben rechazarse como carentes de sentido, sino que ademhs 
resultan innecesarios como paso preliminar hacia la ciencia uni- 
ficada. Indudablemente, una parte del lenguaje puede emplearse 
para hablar de la otra, pero no pueden hacerse enunciados rela- 
tivos al lenguaje eil su conjunto, desde un punto de vista "aún- 
no-lingüístico", como tratan de hacer Wittgenstein y .ciertos 
representantes del Circulo de Viena. Una parte de esos esfuer- 
zos, aunque en forma modificada, puede ser apropiadamente in- 
corporada al trabajo científico; el resto de ellos tendrá que sci- 
desechado. 

Tampoco puede confrontarse al lenguaje considerado como un 
todo, con las "vivencias" o con el "mundo" o con "lo dado". Todo 
enunciado de la clase de: "La posibilidad de la ciencia depende 
de que haya un orden en el universo", carece, por lo tanto, de 
sentido. Esas proposiciones no pueden ser salvadas considerán- 
dolas conio "elucidaciones", a las que se aplica, en cierto grado, 
un criterio menos riguroso. Hay poca diferencia entre ese intento 
y la met.afisica en el sentido convencional del término. La posi- 
bilidad dc la ciencia se demuestra por la existencia de la ciencia 
misme. Ex,tendemos su dominio aumentando el cuerpo de enun- 
ciados que fa constituyen, comparando los nuevos enunciados con 
aquellos que nos h,a legado el pasado, creando así 'el  sistema 
-carente de contradicciones- de la ciencia unificada, siste- 
ma utilizable para formular predicciones acertadas. En nuestra 
iuncioii dc formuladores de eniinciados, no podemos adoptar 
una posición, en cierto grado externa, ajena al proceso mismo 
dc enunciar-para ser entonces, simult6neamente, fiscal, acusado 
y juez. . .. . 

El punto de vista de que la ciencia se mantiene dentro del 
doniinio de los enunciados, de que éstos son su punto de partida 

: y  su tCroiiiiu, el ace{itadu cuii cierta í'reciieiicia nuii por los meta- 
físicos, nunqiic cicrtsniciiie agrcgaridu que ;iI lailu de lo ciencia 
existe, adci-nás, oiiu dominio coinp~iesto lioi enuiiciados en cierta 
medida fiyiii~iíi\~us. En contraste coi1 cl critrclazamiento tan fre- 
cucntcb dc la cienci;~ y la rrietal'ísica, la separación de ambas 
-auriqLic cieitarnente sin la cliininacióii rle la última- ha sirlo 
realizada por Reinii~ger-' que adupte, en lo que atMe a la cicn- . 
cia, una actitud frente al conduciisii-io siniilar a la del .Círculo 
tle Viena. 

La ci~tncia unificada formula rnunciadus. los corrige y hace 
prcdicL.iories. Pc.1.o no puede predecir su propio estado futuro. No 
Iia). un " 1 ~ ~ i f i ~ d ~ r 0 "  sistema de en~iiiciu~los al lado dcl aceptado 
en la :i<!~.ialidad. No tendría sentido halllar de tal cosa 'aun 
como i.oilcepto límite. Sólo podenzos cstubIeccr que estamos 
operatulo Izoy cotz el sisrei?ia e sp ( t c i~ lcmpora1  que corresponde 
(1 lu físicn, v 1ogi:ii así hacer predicciorics seguras. Este sistema 
clc ciiui~<'i~idus es cl cle la cieilcia uiiificada. Este es el punto de 
vista quc puede designarse fisiculiiii~o.:' Si llegara a consagrarse 
esta palabra, seria cntunces aconscj:iblc hablar dc "fisicalista" 
cuando se tenga presente una descripciiin cspacio-teniporal es- 
trustui-adn c11 el sentido dado poi- la física conte~ripor:irica, por 
ejeniplo, una descripcion condiictista. La palabra "físico" S L' 
rcscr-viirá entonces para "enunciado físico en el sentido rnás es- 
ti-icto", por ejemplo, para los de la mecánicct, la electrodirihi- 
ca, etc. Lejos dc todas las proposiciones sin sentido, la ciencia 
unificada, propia de un periodo histórico dado, avanza dc enuri- 
ciado en eriunciado, combináridolns en un sistenia libre de con- 
tradicciones que es instrumento para una predicción segura y, en 
cunsecueiicia, para la ~ i t l a .  

2 .  El Ierzguaje irtzificudo drl  fisicalismo 

La ciencia unificada abarca todas las leyes científ'icas, las cuales 
pueden, sin excepción, conibinarsc entre sí. Las leyes no son . 
enunciados, sino mergmerite directivas acerca di: cómo pasar de 
los enunciados observacionales a las p r e d i c c i o ~ l ~ s  (Sclilick). 

La ciencia unif'icadn expresa todo en cl lenguaje unificado, 
común 31 ciego v a1 \'idente, al sor110 y al que oye. Es "inter- 
sensual" e "intei~subjciivo". Conecta los enunciados que el monG 
loguista Irizo hoy cori sus enunciados de ayer, los enuriciados 
que hace ciiando, cirri,~i los oitlos con aquellos quc hace cuando 
los abre. Sólo el ordcrz es esencial cn el lenguaje, es decir, algo 
que ya sc halla repi.cscntado en iin si!.~iplc 1.1-icnsaje tclegreficct. 
El lengua,je "inter-siibjctivo" o "iriteisensual", dcpcnde, conio 't:il, 
del ordeiz ("después de", "entic"). c ~ t o  cs, clc :iqin.llo q u e  sc 
puede expresar en las series de símbolos de la lógica y dc la ma- 

? Afetuphysik der 1Yirlilichkeit, 1931. 
"F. Ot to Neuraili.  Ettipirisch? Sozu~logir ,  p 2. 
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temática. Es en ese lenguaje en el que se formulan todas las 
predicciones. 

El lenguaje unificado de la ciencia unificada, que en general 
es derivable -mediante modificaciones- del lenguaje de la vida 
diaria, es el lenguaje de la física. A este respecto, es indiferente 
para la unicidad del lenguaje del fisicalismo, qué lenguaje use 
la fisica de un periodo dado. No tiene importancia que emplee 
explfcitamente un continuo tetradimensional en sus formulacih 
nes más refinadas, o que admita un orden espaci~tcmporal de 
tal tipo, que esté determinado con precisión el lugar de cada 
acontecimiento, o que figuren en él, como elementos básicos, 
relaciones entre dispersiones de posición y de velocidad, cuya 
precisidn es limitada en principio. S610 es esencial que los con- 
ceptos de la ciencia unificada, tanto cuaqdo son pensados con 
el detalle más sutil como cuando las descripciones son mas 
crudas, compartan el destino ordinario de los conceptos fisicos. 
fundamentales. Es precisamente en esto donde se expresa el pm- 
to de vista del fisicalismo. Pero todas las predicciones, en cuya 
confirmación o rect~azo vemos la medida de la ciencia, son re- 
ductibles a enunciados de observación, a enunciados que com- 
prenden individuos percipientes y objetos que ejercen estímulos. 

Decir que las relaciones más o menos complejas que de ahí 
resultan son menos fáciles de representarse mentalmente cuando 
deben renunciar por principio, en el sentido de la física moderna, 
a la mayor precisión que obtendrían introduciendo órbitas hipo 
téticas de electrones, es algo que simplemente se deriva de ciertas 
costumbres.* 

El lenguaje unificado del fisicalismo no? sale al paso siempre 
que hacemos una predicción cientifica a base de leyes. Cuando 
alguien dice que si ve cierto color oirá cierto sonido, o viceversa, 
o cuando habla de la "mancha roja" cerca de la "rnancl-ia azul", 
que aparecerán en determinadas condiciones, ya est6 operando 
dentro de la estructura del fisicalismo. Como percipiente es una- 
estructura física: tiene que localizar la percepción, por ejemplo, 
en eL sistema nervioso central y todo lo que enuncia acerca de 
"manchas" _debe formularlo como enunciados acerca de estos 
procesos que tienen lugar en el sistema nervioso central, o en 
alguna otra parte. 

Sdlo de este modo puede hacer predicciones y estar de acuerdo 
con otros y consigo mismo en diferentes momentos. Toda desig- 
nación temporal es ya una formulaci6n física. 

La ciencia se esfuerza en transformar las proposiciones de la 
vida diaria. Estas se nos presentan como "conglomerados" for- 
mados por componentes fisicalistas y prefisicalistas. Nosotros 
los sustituimos por las "unificaciones" del lenguaje fisicalista. 
Si uno dice, por ejemplo, "La chirriante'sierra corta el cubo 

4 En mlación con esto cf. "Der Charaktcr dcr hcutigen physikalischcn 
Thsoriai'', de Philipp Frank, en Scientia, mano'de 1931 
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azul de madera", "cubo" es evidentemente un concepto "inter- 
sensual" e "intersubjetivo", igualmente utilizable para el ciego y 
para el sordo. Si un individuo monologa y hace predicciones que 
él puede controlar, puede comparar lo que dice del cubo cuan- 
do lo veía con lo que dice cuando lo toca en la oscuridad. 

Respecto de la palabra "azul", por otra parte, hay al principio 
la duda de cómo debe incorporarse al lenguaje unificado. Puede 
usarse en el sentido de la frecuencia que tengan las ondas elec- 
tromagnéticas. Pero puede usarse tpmbién en el sentido de un 
"enunciado de campo", significandr$ cuando un hombre que ve 
(definido de cierta manera) entra, como cuerpo de prueba, en el 
ámbito de este cubo, se conduce de cierta manera, descriptible 
fisicalistamente; por ejemplo, dice: "Veo 'azul'." Mientras pue- 
de haber dudas sobre lo que la gente quiere decir cuando usa 
"aml" en el lenguaje coloquial. "chirriante" tendria principal- 
mente el carácter de un "enunciado de campo", es decir. de una 
expresión en la cual está siempre incluido el oyente. Pero un exa- 
men más detenido revela que "cubo", "azul" y "chirriante" son 
todas palabras que brman una misma clase. 

Intentemos proseguir nuestro análisis dando una versión más 
exacta de la oración anterior, de acuerdo con el fisicalismo, refor- 
mulándola de nuevo de una manera que.la hará mas adecuada 
para la predicción. 

"Aquí hay un cubo azul." (Esta formulación, como las que 
siguen, puede enunciarse como una fórmula física en la que el 
lugar está determinado por medio de coordenadas.) 

"Aquí hay una sierra chirriante." (El chirriante entra en la 
fórmula a lo primero, sólo como vibraciones de la sierra y del 
aire, que podrían expresarse en fórmulas físicas.) 

"Aquí hay un hombre percipiente." (Posiblemente podría aAa- 
dirse un "enunciado de campo" que indicase que en determinadas 
condiciones el percipiente entra en relación con el azul físico y 
el chirriar físico.) 

Estas percepciones quizás puedan dividirse en : 
"Aquí están 0i:urriendo cambios nerviosos." 
"Aquí están ocurriendol cambios cerebrales en ercampo de la 

percepción y, quizás, también en el del lenguaje." (Para nues- 
tros propósitos es indiferente que esos campos puedan definirse 
locativamente o estructuralmente. Ni es necesario tampoco es- 
tudiar si los cambios en el campo del lenguaje - e l  "pensar lin- 
güistico" de los conductistas- están conectados con cambios en 
la laringe o en la inervación laringea.) 

Quizá, a fin de agotar el sentido fisicalista de esta simple p r e  
posición, haya que añadir algo más, por ejemplo, datos crono- 
métricos, o coordenadas de posición ; pero lo esencial es que, en 
cualquier caso, las adiciones serían enunciados que comprende- 
rían conceptos fisicos. 

Sena un error suponer que, por necesitarse ciertas fórmulas 



ETICA Y SOCIOLOGIA 

fisicas, de carácter muy complicado -v que incluso en parte aún 
no se hallan totalmente a nuestra disposición- para los fines 
de la medición de ciertas correlaciones, que por ello taqbikn la 
expresión fisicalista de la vida diaria, consiguientemente, tcn- 
dna  que ser complicada. El lenguaje fisicalista cotidiano surge 
del lenguaje cotidiano actual, del cual sólo habrá que desechar 
algunas partes; otras se interconectarán de otra manera; atle- 
más de que s e  darán ciertas complementaciones. El hecho de la 
percepción estará, desde el principio, más estrechamente conec- 
tado que h e t a  ahora con el enunciado de observación v con la 
identificación del objeto. La secuencia de ciertos grupos de enun- 
ciados, por ejemplo, los enunciados de observación, se sucederá 
de un modo diferente al actual. 

Los niños pueden aprender el lenguaje fisicalista cotidiano. 
Pueden pasar al riguroso lenguaje simbólico de la ciencia y apren- 
der a hacer predicciones seguras de todas clases, sin tener que 
recurrir a "elucidaciones" que funcionen supuestamente como 
una introducción vacía de sentido. Se trata de disponer de un 
modo mas lúcido de hablar, formulado de modo que se omitan 
expresiones, como por ejemplo,. "ilusión de los sentidos", F e  
tanta confusión crean. Pero aun cuando el lenguaje fisicalista 
pueda ser aprendido como un lenguaje para la comunicaci6n 
general, tenemos que seguir dedicados, en el presente, a suprimir 
los apéndices metafísicos de los "conglomerados" de nuestro len- 
guaje y a definir fisicalistamente todo lo que quede. Cuando 
haya sido eliminada la trabazón metafísica, mucho de lo que 
quede, quizá se presente como un amontonamiento inconexo. 
Un ulterior uso de estos restos no será precisamente fecundo y 
sería indispensable una reconstrucción. 

A veces podemos seguir haciendo uso de las "aglomeraciones" 
de que disponemos reinterprethndolas; pero aquí es necesaria 
mucha precaución : individuos que están bastante dispuestos a 
adaptar sus opiniones, pero que al rtíismo tiempo son amigos de 
la comodidad, se consuelan frecuentemente pensando que g h  
oúmero de ellas puede reinterpretarse "sistemáticamente". Es 
más que discutible si convendría por amor a la paz, seguir em- 
pleando pal-ras como "instinto", "motivo", "memoria", "mun- 
do", etc., dándoles un sentido totalmente fuera de costumbre, 
que puede fácilmente olvidarse cuando dichas palabras sc con- 
tinúen usando. Hay. indudablemente, muchos casos en quc una 
reconstrucción del lenguaje es superflua, o aun peligrosa. Micn- 
tras uno se exprese "de manera aproximada", debe guardarse del 
deseo de ser, al mismo tiempo, excesivamente sutil. 

Como las opiniones aquí expuestas son muv análogas a las 
ideas de Carnap, subrayemos que excluyen el fettguaje fenomk- 
n i m  especial del cual trata Carnap de derivar el lenguaje físico. 
La qlin~inación del lenguaje "fenoménico". que no parece poder 
siquiera usarse para la "predicción" - e s t o  es, para lo esencial- - 
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mente científico- en la forma que ha asumido hasta ahoi.a, 
bablemente hará necesaria algunas modificacionesien su sisteina 
para la constitución de c o n c e p t o s . ~ c l  mismo modo, se elimina 
también el "solipsismo metodológico" (Carnap, Driesch ), que 
debe ser concept~iado como un residuo atenuado de la mclriiísi- 
ca idealista, posición de la cual el mismo Carnap procura alejarse 
constantemente. La tesis del "solipsismo metodológico", coinu 
probablemente concedería el mismo Carnap, no puede foniiu- 
larse científicamente. Ni puede usarse para indicar un puiiio 
de vista particular que fuese una alternativa de algún otro pun- 
to de vista, porque sólo existe uri fisicalismo, y todo lo suscep- 
tible de formulación científica se halla contenido en él. 

No puede haber contrastación del "yo", o de la "persorialidad 
pensante", ni de ninguna otra cosa, con la "vivencia", con "lo que 
es vivido" o "experimentado" o "pensado". Los enunciados del 
fisicalismo se basan en enunciados conectados con el ver, el oír, 
el tocar y otras "percepciones sensoriales" (como fenómenos físi- 
cos ), pero tarnbikn con "pcrcepciones orgánicas", las cuales, en 
su mayor parte, son sólo vagamente advertidas. Podemos, desde 
luego, cerrar los ojos, pero no podemos detener el proceso de la 
digestión, de la circulaci6n de la sangre, ni las inervacioncs 
musculares. Lo que la gente distingue difícilmente como el "yo" 
es, en el lenguaje del fisicalismo, hechos de esta clase tambiCn, 
de los cuales no somos informados por nuestros sentidos ordina- 
rios "externos". Tod* los "coeficientes de personalidad" que 
diferencian a un individuo de otro son de carácter fisicalista. 

Aunque no puede,pntraponerse el "yo" al "mu~do" ni al "pen- 
sar", se puede, sin abandonar el fisicalismo, distinguir enunciados 
acerca de la "persona fisicalistamelite descrita", además de los 
concernientes al "dado fisicalistamente descrito", y se puede, en 
determinadas coadjciones, hacer "enunciados dc observación", 
creando así un sustituto del "lenguaje fenoménico". Pero una 
investigación cuidadosa reve!ará que la masa de los enttnciados 
de observación está contenida en la masu de los enurtcicrdos Jisi- 
calistas . 

Los enunciados protocolares de un astrónomo o dc un cronista 
(que se nos aparecen como fon~~ulacioi~cs físicas) sc disting~ii- 
rdn, seguramente, de los enunciatlos quc ticnen una posición 
exactamente determinada en el contexto de un sistema físico, a 
pesar de que notoriamente hay etapas fluidas de transición cii:re 
unos y otros. Pero no hav un lenguaje especial "fcnoménico" 
opuesto al lenguaje fisicalista. Cada uno de n~iestros enunciados 
puede, desde el principio mismo, ser fisicalis~a, y esto es lo que 
distingue lo que se dice aqiií, de todas las opiniones del Círculo 
de Vima,  el cual, por lo deinás, constantemente insistc en la im- 

6 Alusi6n al "Konstitutionssystem" elaborado por Cnmap en su libro 
Der Loqischc Aufbart dtr Welt .  Vease la sec. V de la Introduccii~n n este 
libro. 
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portancia de las predicciones y su confirmación. El lenguaje 
unificado es el lenguaje de la: predicciones, que esthn en el punto 
central mismo del fisicalismo. 

En cierto sentido, la concepción que aquí se propone, procede 
de  una situación dada del lenguaje cotidiano, el que, al principio, 
es esencialmente fisicalista, y, en el decurso habitual de los acon- 
tecimientos, se compenetra de metafísica. Esto constituye un 
punto de contacto con la "concepción natura1,del mundo" de Ave- 
nanus. El lenguaje del fisicaliqmo n o  es, por así decirlo, algo 
nuevo; es cl lenguaje familiar a ciertos niños y pueblos "in- 
genuos". 

Lo que siemprc está en jucgo es la ciencia como sistema de 
enunciados. Los enunciados se corllpuran con cnunciados, no con 
"vivencias", ni con "el mundo", ni con ninguna otra cosa. Todas 
esas di4plicaciorzes carentes de sentido pertenecen a una meta- 
física más o menos refinada, y por esta razón deben rechazarse. 
Cada enunciado nuevo se confronta con la totalidad de los enun- 
ciados existentes y previamente coordinados. Decir que un enuncia- 
do es correcto significa, por lo tanto, qtre puede ser incorporado 
a. esa totalidad. Lo. que no puede serle incorporado se rechaza 
como incorrecto. La alternativa al rechazo del enunciado nuevo 
es, en general, aceptada sólo con gran repugnancia: puede ino- 
dificarse todo el sistema previo de enunciados hasta que .sea 
posible incorporar al enunciado nuevo. Dentro de la ciencia uni- 
ficada hay una importante tarea de transfcrmación que realizar. 
í a s  difiniciones de "correcto" e "incorrecto" que aquí se pro- 
ponen se apartan de las habituales en el Círculo de Viena, que 
recurren al "significado" y a la "verificación". En nuesti-a expo- 
sición nos limitamos siempre a la esfcra del pcnsamicnto lin- 
güístico. Los sistemas de enunciados están sujetos a trans- 
formación. Pero los enunciados generalizadores, así como los 
enunciados por medio de los cuales se elaboran determinadas re- 
laciones, pueden confrontarse con la totalidad de los enunciados 
de protocolo. 

La ciencia unificada corrprcnde, pues, diversidad d i  tipos de 
enunciados. Así, por  ejemplo, el que se trate dc "enunciados 
acerca dc la realidad", de "cnunciados de alucinaciones" o de 
"Palseclades", depende, de la medida en que pucdan emplearse los. 
enunciados para inferir dediicciones acerca de sucesos físicos 
que no sean movimientos orales. Uno tiene ante sí una "false- 
dad" cuando puede inferir cierta excitaciOn del centro cerebral 
del lenguaie. pero no sc pueden inferir proc.esos correspondientes 
en los centros de la percepción; estos últimos son, en cambio, 
esenciales para la alucinación. Si, además de la excitación de 
los centros de la percepción, pueden inferirse, de una manera 
que debe especificarse, mAs detalladamente fenómenos exteriores 
a1 cuerpo, entonces se trata de "en~inciados acerca de la rcali- 
dad". En este caso, podrmns seguir empleando, poi- c,jemplo, el 
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enunciado previamente hecho por alguien: "un pato cstá sen- 
tado en esta habitación" como un enunciado fisicalista. Un enun- 
ciado se confronta siempre con otro ~nunciado o con cl sistema 
de enunciados, nunca con una "reafidad". Este procedimiento 
seria metafísico, carecería de sentido. Pero "la" realidad no es 
remplazada por "el" sistema del fisicalismo, sino por grupos de 
tales sistemas, uno de los cuales se empleara en la práctica. 

De todo esto resulta claro que dentro de un sistema fisicalista 
consecuente, no puede haber una "teoría del conocimiento", por 
lo menos no en la forma tradicional. Consistiría sólo en opera- 
ciones defensivas contra la metafisica, es decir, en el dcscnmas- 
caramiento de formulaciones carentes de sentido. Muchos de los 
problemas de la teoría del conocimiento quizá se pudieran trans- 
formar así en interrogantes empíricas, de tal manera que pudie- 
ran incorporarse a la ciencia unificada. 

Este problema no puede ser estudiado aquí, como tampoco 
puede serlo la cuestión relativa al modo como todos los "enun- 
ciados" pueden incorporarse al fisicalismo como estructuras f isi  
calistas. "Dos enunciados son equivalentes" podría, quiz6, cx- 
presarse fisicalistamente de este modo: se  hace actuar sobre un 
hombre un sistema de órdenes conectado con toda suerte de 

i 
E 

enunciados, por ejemplo, "Cuando A se comporta de tal y cual 
I 

manera, entonces hay esto y aquello." Ahora bien, pueden fijarse 
ciertas~condiciones y o b s e ~ a r , q u e  la adicidn de cierro etiunciado 
produce el mismo cambio en sus reacciones que la adición de 
otro. Entonces se dirá que el primer enunciado es equivalente 
al segundo. Cuando se añaden tautologías, el estímulo ofrecido 
por el sistema de 6rdenes no experimenta ningún cambio. 

Todo esto podn'a-desarrollarse experimentalmente con ayuda 
de un,a "máquina de pensar", como p~oponía Jevons. Por me- 
dio de esa máquina, podría foimularsé la sintaxis y su utilización 
evitaría automáticamente los errores lógicos. La máquina no p* 
dria siquiera escribir la proposición "dos veces rojo es duro". 

Las opiniones que aquf se sugieren se combinan mejor con 
una postiira básica de tipo conductista. Entonces no se hablana 
de "pensamiento", sino de "pensamiento lingüístico", es decir. de 

F: 

erznnciados coino procesos fisicos. En este respecto, no tiene una 
importancia básica que un enunciado de percepción acerca del 
pasado (por ejemplo: "Recientemente oí una melodía") se retro- 

1 

traiga a un pensamiento lingüístico pacado, o que estímulos ante- 
riores apenas ahora provoquen una reacci6n en el terreno del 

1 

pensamiento lingüistico. Con excesiva frecuencia se lleva la d i s  
cusión como si la refutación de algunas afirmaciones aisladas de 
los conductistas hubieran conmovido de algún modo el principio 
fundamental de que sólo los enunciados fisicatistas tienen sen- 
tido, es decir, pueden llegar a formar parte de la ciencia unificada. 

Empezamos por los enunciados y acabarnos por los en- 
ciados. No hay "elucidaciones" que no sean enunciados fisicalis- 
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tas, Si alguien quisiera ccnsiderar las "elucidaciones" como 
exclamaciones, como silbidos o caricias, no est.arían sbjetas a un 
aniílisis lógico. El lenguaje fisicalista, el lenguaje unificado, es 
el Alfa y h e @  de toda ciencia. No hay "lenguaje fenoménico" 
ademhs de "lenguaje físico", no hay "soiipsismo metodológico" 
al lado de otro posible punto de vista, no hay "filosofía", no hay 
"teoría del conocimiento", no hay una nueva "visión del mun- 
do" además de otras: no hay más que Ciencia Unificada, con sus 
leyes y predicciones. 

1 

3. La sociología no e s  una ciencia del espíritu 

La ciencia unificada hace predicciones acerca de la conducta de 
las máquinas exactamente como las hace sobre la de los ani- 
males, sobre la de las piedras y sobre la de las plantas. A veces 
hace enunciados complejos que hoy dfa estamos en condicie 
nes de descomponer en enunciados más elementales y propios de 
diversas ciencias, y en otros enunciados igualmente complejos, 
cuya descoinposición aún no logramos' plenamente. Hay "leyes" 
de la conducta de los animales y de las máquinas. Las leyes de 
las máquinas pueden reducirse a leyes ffsicas. Pero aun en esta 
esfera, basta con frecuencia una ley relativa a la masa y a la 
medida, sin necesidad de retrotraerse a ley alguna acerca de Bte 
mos ni de otros elementos. Del mismo modo, frecuentemente se 
formulan las leyes del cuerpo animal de tal manera que no es ne- 
cesario retroceder a leyes microestructurales. Ciertamente, con 
frecuencia donde se esperaba mucho de la investigación de las 
leyes rnacrwstructurales, estas resultaron insuficientes: ciertas 
regularidades siguen siendo impredecibles. 

Hay una búsqueda constante de correlaciones entre magnitudes 
que aparecen en la descripción fisicalista de los procesos. No 
constihiye una diferencia fundamental el que las descripciones 
implicadas sean estadísticas o no. Ya sea que se investigue la 
conducta estadística de lcs átomos, de las plantas o de los ani- 
males, los métodos empleados para establecer correlacianes son 
siempre los mismos. Como vimos anteriormente, todas las leyes 
de la ciencia unificada deben poder conectarse entre sí, si han de 
satisfacer la tarea de ser capaces de predecir, con la mayor fre- 
cuencia posible, procesos individuales o determinados gntpo.; de 
procesos. 

Con esto se elimina, desde él principio, cualquier división fun- 
+mental de la ciencia unificada, por ejemplo, en "ciencias natiira- 
les" y "ciencias del espiritu", a veces también llamadas "ciencias 
de la cultura" o de otras maneras. Las tesis por las cuales se 
ikteita establecer esta división varían, pero son siempre ne ca* 
rhcter metafísico, esto es, carentes de sentido. No tiene sentido 
hablar de diferentes "esencias" que estdn "detrás" de los hechos. 
Lo que no puede expresame en forma de relaciones entre elc 
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mentos no puede expresarse en forma alguna. Por consiguiente, 
carece de sentido ir más alld de las correlaciones y hablar de la 
"esencia de las cosas". Una vez que se ha entendido lo que real- 
mente significa el lenguaje unificado de la ciencia, no se hablar& 
más de "diversas causalidades". Sólo puede compararse la OF- 
denación de un campo y sus leyes, con la ordenacidn de otro, y 
tal vez establecer que las leyes de un campo son más complejas 
que la de otro, o que ciertos modos de organización que faltan 
en uno se encuentran en otro; como por ejemplo, que ciertas 
fórmulas matemáticas son necesarias en un caso pero n? en 
el otro. 

Si no puede delimitarse a las "dencias naturales" frente a "las 
ciencias del espfritu", es menos posible aún distinguir entre 
"filosufia de la naturaieza" y "fitmofta de las ciencias del espiri- 
!u". Aun dejando aparte el hecho de que la deno-i6n de 
"filosofía de la naturaleza" es inadecuada porque cumo dijimos 
en un principio, todavía hace referencia al tézmiio "filosoffa", 
por "filosofía de la natux-aieza" s610 puede entenderse una especie 
de introducci6n a la totalidad del trabajo de la ciencia unificada, 
pues ¿cómo podría distinguirse una "naturaleza" de una "nena- 
turalaa"? 

Ni siquiera se pueden aducir las exigencias pdcticas de la 
vida diaria o de las investigaciones cimtificas como justificacidn 
para esa dicotomía. 20 acaso debe oponerse seriamente la teoría 
de la conducta humana a la de todas las demas estructuras? 
¿Se debe hacer realmente encajar a la teoría de las sociedades 
humanas en una disciplina y a la teorfa de las sociedades anima- 
les en otra? ¿Deberían las ciaicias naturales tratar acerca de la 
ganadería, de la esclavitud y de la g u m  entre las hormigas, par 
ejemplo y las ciencias del espfritu acerca de estas mismas insti- 
tuciones entre los hombres? Si no es esto lo que se quiere decir, 
la división s o  es más profunda que la que existe entre los "cam- 
pos de investigación de las ciencias naturales" en el antiguo sen- 
tido del término. 

- ¿O será tal vez que el uso lingüístico contiene algún elemento 
que nos induce simplemente a hablar de "ciencias del espfritu" 
cada vez que queremos significar "ciencias sociales"? Empero, para 
qer consecuente, habria que incluir a la reoda de las sociedades 
animales conjuntamente con la teorfa de las sociedades humanas 
dentro de este campo de las ciencias sociales y, por ende, ambas 
teorías quedarfan comprendidas dentro del terreno de las "cien- 
cias del espiritu", conclusibn que haría retroceder con esppnto 
a muchas personas. 

Esto ultimo resulta perfectamente comprensible, porque si no, 
¿qué sería de la fisura que se halIa oculta tras de todo ello, de 
la hendidura que se ha originndo por el mantenimiento de la 
costumbre teológica -ciertamente multisecular- de repartir 
todo lo existente en vanos, pero cuando menos en dos, depapa- 
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mentos, talcs como "lo noble" y "lo innoble:' por ejemplo? El 
dualismo de "ciencias naturales" y "ciencias clcl espíritu", el dua- 
lismo de "filosofía de la naturaleza" y "filosofía de la cultura" es, 
en última instancia, un residuo de teología. 
Los idiomas antiguos son, en general, más fisicalistas que los 

modernos. Es cierto quc e s t h  saturados de elementos mágicos, 
pero, sobre todo ello, tralan al "cuct.po" y al "alma" simplemente 
como dos formas de la materia: cl alma es un cuerpecillo vapo- 
roso que a sii muerte. sale volando por la boca del individuo. Es 
la teología la que por pi-iinera vcz suslituyc el contraste entre 
"alma material" y "cuerpo matei-ial" por cl de "alma inmaterial" 
y "cuerpo material", añadiendo toda una jerarquía de entidades 
sub y supraordinadas en lo teri-crio y gn lo iiltraterreno. La opo- 
sición de "terreno" y "ultraterrcno" s6lo puede formularse por 
medio de frases sin senlido. Esas Prases, por carecer de sentido, 
ni contradicen los enunciados dc la ciencia unificada, ni están 
de acuerdo con ellos, aunque son, indudablemente, causa de 
gran confusión. El conflicto principia abiertamente cuando se 
afirma que esas expresiones tieiieii tanto sentido como las de la 
ciencia.6 

Ida importancia del influjo que tienc el hábito mental del dua- 
lismo teológico en la creación dc esas dicotomías tal vez pueda 
colegirse del hecho de que tan. pronto sc abandona alguna divi- 
sión dualista, otra se impone fácilmente. La oposición entre el 
"Ser" v el "Deber", que se encuentra especialmente entre los filóc 
sofos del derecho, sena un ejemplo de ello. Esto se retrotrae, en 
parte, a la vieja manera teoI6gica de enfrentar "Ideal" a "Reali- 
dad". La posibilidad de la constr~~cciótz de sc~stantivos en nues- 
tro lenguaje, facilita todas estas cmpresas carentes de sentido. 
Sin faltar a las reglas sintácticas, se puede decir tan tranquila- 
mente "el deber" como "la espada". Y después, se prosigue' 
haciendo enunciados sobre ese "deber" tal y como se harían 
a c ~ r c a  de "cspada" o, por lo menos, como se harían acerca 
de "ser". 

Las "ciencias del espíritu", el "rnundo'.dcl alma", el mundo 
del "imperativo categórico", el reino de la "empatía", el reino del 
"comprender"," son giros lingüísticos cuyos campos se interpe- 
netran en mayor o menor- grado y que frecuentemente pueden 
sustituirse unos a otros. Algunos autores prefieren un determi- 
nado grupo dc giros lingüísticos cai-entes de sentido, otros a algún 
otro, y algunos más los combinan y acumulan. Micntras que en 
el caso de muchos esos giros representan sólo un decorado mar- 
ginal de la ciencia; en otros influyen sobre todo el conjunto de 

"f. Hans Hahn, Vberflüssige Weseriheiten (publicaciones de la Socicdad 
Ernst Mach. vol. 11). 

"~ornprcnder" i~erstehen):  operación. instnirnento o procedimiento de 
trabajo del historiador y demss cientificc~s c<tudiosos de In sociedad, se- 
gún Max Weber y sus discípulos. (T.) 

sus enunciados. Aunque no se sobrestimen los efectos prácticos 
de las tesis sobre las cuales se basa la concepción de las "ciencias 
del espíritu", aunque no se exagere la confusión que producen 
en la investigación empírica, aun así, en la fundamentacidn siste- 
rtuftica del fi3icalisw y de la sociología, la claridad que se persi- 
gue exige que a este- respecto se haga "tabula rasa". Es una 
tarea de los representantes de la ciencia unificada el tomar deci- 
didamente posición contrg tales distinciones; no es algo que 
pueda quedar abandonado a la arbitrariedad del representan:c 
de alguna ciencia individual. + 

Si aun entre pensadores de mentalidad antimetafísica hay, en 
principio, incertidumbre, ello se debe en parte al hecho de quc 
no existe suficiente claridad acerca del objeto de  estudio y el 
planteo de los problemas propios de la "psicologia". La separa- 
ción de las "ciencias del espíritu" de otras disciplinas es conco- 
mitante a la separación del "alma" respecto~de otros objetos. 
Esta separación ha sido sistemáticamente superada tan sólo por 
el conductismo, que en el presente ensayo hemos considerado 
siempre en su más amplio sentido; éste incarpora a su  sistema 
solamente enunciados fisicalistas sobre la conducta humana. 
Cuando el sociólogo hace predicciones acerca de  grupos humanos 
de manera análoga a como el conductista las hace acerca de indi- 
viduos humanos o de alguna otra especie animal, la sociología 
hace lo que apropiadamente puede llamarse conductismo social. 

Nuestra conclusión es la siguiente: la sociología no es una 
ciencia del espíritu (n i  en el sentido que da Sombart al térmi- 
no) que se halle en oposición fundamental a algunas otras cien- 
cias, llamadas "ciencias naturales", sino que como conductismo 
social, es una parte de la ciencia unificada. 

4 .  La sociologfa como conducti.stiio social 

Es posible con los mismos términos hablar de pintura, de edifi- 
cación de casas, de los cultos y su aparato ritual, de  agricultura 
y de las producciones litcrarias de los hombres. Se sostiene, sin 
embargo, una y otra vez que "comprender" a los seres humanos 
es algo fundamentalmente distinto a "sólo" observarlos desde el 
exterior y a meramente determinar regularidades que represen- 
temos en forma de leyes. La esfera del "comprender", de la "em- 
patía" con personalidades ajenas, está estrechamente ligada con 
la que tradicionalmente reclaman para si las "ciencias del espl- 
ritu". Tenemos aquí una resurrección de la división fundamental, 
ya superada en una etapa precedente, entre percepciones "inter- 
nas" y "externas" (experiencia, mente, etc.), para percepciones 
que poseen el mismo carácter empírico. 

La literatura filosófica, en especial la literatura d e  la filosofía 
de la historia, insiste frecuentemente en que sin la "empatla", 
sin el "comprender", sería imposible hacer estudios históricos ni 



agmpar y describir de alguna manera comprensiva las acciones 
humanas. 

;Cómo podemos tratar de eliminar de una manera general esos 
&stAculos, a partir del punto de vista del fisicalismo? Hay que 
suponer desde un principio que las persistentes aseveraciones 
de inuclios sociólogos y filósofos de la historia relativas a la in- 
evitabilidad de recurrir al "comprender", también se dirijan a 
proteger los resultados de algunas muy valiosas experiencias cien- 
tíficas. Así, frecuentemente sucede que nos hallemos [rente a una 
maraña -no fácil de desenredar- de húbitos meritafes duules, 
por una parte de origen teológico y por la otra de la práctica clc 
la ciencia fáctica. Resultará manifiesto a toda persona familia- 
rizada con el rnonismo de la ciencia unificada que hasta enuri- 
ciados que pueden ser formulados cabalmente en términos fisica- 
listas, han sido erróneamente presentados en una forma n o  
fisicalista. 

Proposiciones como "yo veo en esta habitación una mesa azul" 
y "yo siento furia" no están muy :ilrjadas entre sí. El "yo" se rem- 
plaza con propiedad por un nombre personal, puesto que todos 
esos enunciados son equivalentes y por lo mismo un enunciado 
del "vo" debe poder ser hecho por ciialquier persona. Tenemos. 
así: "En esta habitación hay una mesa azul" y "En este hom- 
bre hay furia". Las discusiones relativas a cualidades "prima- 

!.;.. ., riasl' y "secundarias" concluyen cuando se advierte que en última 
'I . 
:S,,. 

instancia todos los enunciados eualitativp son de una misma 
clase, de la cual s610 pueden agregarse las tautologías. Todos los 

I .: enunciados cualitativos se transforman en enunciados fisicalis- 

1 tas. Al lado de éstos aparecen precisamente las tautologías conlo 
una determinada forma de ligamento de enunciados. Las pro- 
posiciones de la geometría pueden interpretarse como tautolo- 
gías, pero también como enunciados físicos, con lo cual sc 
resuelven muchas dificultades. 

iQuC es, entre otras cosas, característico de la proposición "En 
este hombre.hay furia"? Su peculiaridad consiste en que se !a 
descompone con dificultad. Es como si alguien pudiera decir- 
nos: "Aquí hay una tempestad fuerte", pero no estuviera en 
situación de señalar la forma en que ésta se compone de rayos, 
truenos, lluvia, etc., ni pudiera indicarnos si llegó al estableci- 
miento de sus conclusiones con el auxilfo de sus ojos, sus oidos, 
su nariz. 

Cuando se habla de enojo, se hace uso de sensaciones de  los 
drganos internos. Ciertos cambios en el conducto intestinal, en 
las secreciones internas, en la presión sanguínea y .en la con- 
tracción muscular, son fiindamentalmente equivalentes a los 
cambios en los ojos, el oído o la nariz. Si elaboramos sistemá- 
ticamente el conductismo, el enunciado de un individuo: "YO 
estoy furioso", se  incorpora al fisicalismo no sdlo como t ~ n a  re- 
rirciórz (le1 declarante, sino también como una formulación de 
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"sensaciones de los órganos internos". Así como a partir de formu- 
laciones acerca de "sensaciones de color" se pueden hacer enun- 
ciados fisicalistas sobre modificaciones en la retina y "otros" 
procesos, asf tambikn partiendo de formulaciones acerca de la 
furia, es decir, acerca de "sensaciones de los órganos inte:.nosU, se 
pueden hacer enunciados fisicalistas sobre "modificaciones intes, 
tinales", "mdificaciones en la presión sanguínea", etc., mismos 
que frecuentemente s61o llegan a ser conocidos por otros seres 
humanos a travCs de estas formulaciones. Esto puede añadirse 
como un suplemento a las disquisiciones de Cainap sobre este 
tema, en las que no se tom6 en consideración esta evaluación 
acerca de "sensaciones de los órganos internos" tal y como ya 
aparecen en las formas' de hablar antigua'. 

Cuando alguien dice que neccsita haber tenido estas expe- 
riencias acerca de 'Sensaciuiles de los órganos internos" para 
alcanzar la empatía con respecto a otra persona, esto es, la com- 
prensióii de los procesos internos de ella, entonces no hay nada 
que objetarle. 

Esto significa quc el que utilicemos enunciados fisicalistas 
acerca de nuestro propio cuerpo para hacer enunciados también 
fisicalistas acerca de un cuerpo ajeno, se halla completamei~te 
en la línea de nuestra labor científica que constantemente acos- 
tumbra "extrapolar" de esta manera. Nuestro hábito de la 
inducción nos lleva con í'rccuencia a establecer, casi inadvertida- , 

mente, an~pliaciones de este tipo. Cuando se hacen enunciados 
acerca de la cara oculta de la luna sobre la base de las experien- 

. cias obtenidas con respecto a su cara visible, no se está proce- 
diendo de iin inodo diferente. Es decir, podríamos hablar de 
"empatia" en el lenguaje fisicalista si por ella no se entiende 
sino la obtcncióri de inferencias acerca de procesos físicos en 
otras personas con el auxilio de aquellas construcciones que he- 
mos-hecho acerca dc los cambios que se producen en niicstros 
propios órganos. Lo que está implicito ahí, como en tantos otros 
casos, en una induccióri fisicalista, el intento usual dc cstablecer 
ciertas correlacioncs. La claridad lingüística. conseaida hasta 
ahora en relaci6n con muchos de esos fenómenos deja, induda- 
blemente, mucho que desear. Nos  c cerca riamos mucho al estado 
acrual de cosas si dijésemos que las ciencias del espíritu son, 
sobre todo, aquellas cieiicias en que se enuncirin correlaciones 
entre fen6menos muy insuficientemente descritos y para los cua- 
les 5610 disponemos de complejos nominativos. 

Cuando analizarnos los conceptos del "ccmprender" y "de em- 
patía" más de cerca, todo lo que en ellos puede usarsc d e  un 
modo fisicslista resulta ser un enunciado acerca del orden, exac- 

' tamente como en todas las ciencias. La supuesta distinción cntre 
"ciencias natural es"^ "ciencias del espiritu" al efecto de que las 
primeras se interesan "sólo" por un orden, v las segundas ade- 

/ tnhs par el comprender, no existe. 
l 2 



Si -siempre que se encuentren formulacfones no metafisicas- 
se las somete a una formulación sistemática, invariablemente se 
obtendrán enunciados fisicalistas. Ya no habrá una esfera es- 
pecial de lo "psíquico". Es cosa indiferente para la posición que 
aquí se mantiene el que ciertas tesis particulares de  Watson, 
Pavlov y otros sean sustentadas o rechazadas. Lo que es esen- 
cial es que sólo se emplean correlaciones formuladas fisicalisla- 
inenre en la descripcidn de seres vivos, indiferentemente de lo 
qtlc sea observado en dichos seres. 

Sería ec~uivoco expresar eso diciendo que ya no existe la dis- 
tinción entre "psíquico" y "corpvreo", sino que han sido susti- 
tuidos por "algo neatro". No se trata en absoIuto de un "algo", 
sino simplemente de correlaciones de carácter fisicalista. S610 
un análisis insuficiente puede llevar a sostener que aun no se 
puede averiguar si toda la esfera de lo "psíquico" admite real- 
mente una expresión fisicalista, y que es posible, despuCs de 
todo, que se necesite acá y alla otro tipo de formulación, es de- 
cir, conceptos no fisicalistamente definibles, Éste es el último 
resto de la creencia en un "alma" como una entidad específica. 
Cuando los hombres observan un reloj en marcha y despues 

. ven que se detiene; pueden plantear sin dificultad, en un lenguaje 
dado a la sustantivación, el problenia dc determinar dónde se 
ha quedado- la "marclia". Y cuando se les explica que lo que 
se puede saber sólo puede ser averiguado por medio del análisis 
de las relaciones entre las partes del reloj y el medio circun- 
dante, no  faltará quizá algún incrédulo que opine que él entiende 
perfectamente bien que eso de la "marcha" es metafísica, pero 
que duda todavia de que ante ciertos complicados problemas del 
movimiento del reloj, se haya logrado una explicación entera; 
mente satisfactoria por medio del fisicalisino. 

Sin que se pretenda que todos los sociólogos deban tcner i i i in  

preparación conductista, se puede, sin embargo, plantear la cxi- 
gencia de que cada sociólogo deba cuidar, 'en la medida en que 
desec. evitar errores, d e  describir siempre la conducta humar.a 
d e .  u n  ,modo muy senci1,lamente fisicalista. Que no se hable, 
pues, del "espíritu de 1.a época" si no estri completamente claro 
que con ello se refiere a ciertas combinaciones verbales, formas 
cle culto, estilos arquitectónicos, modas, estilos de pintura, etc. 
Que se trate de establecer la congucta dc hombres de otras Cpa 
cas a través de las modalidades d e  la ccndricta propia, que para 
e l  investigador es bien conoci:ln, rcsii1t:i algo por entero legiti 
mo. aiinquc quizs, a veces, algo cqiiívoco; pero no se le puede 
suponcr a la "empatía", alpin peculiar poder mágico que vaya 
más allá de  la inciucciGn ordinaria. 

Las inducciones en este o en aquel campo implican siempre 
una decisión. Ésta puede ser característica de ciertos grupos 
humanos o de toda una época. pero en si misma no es lógicamente 
deducible. Pero la inducción siempre conduce, dentro de la es- 
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iera fisicalista, a enunciados plenos de sentido. Por esta razdn 
no debe confundirse con la interpolacidn de construcciones me- 
tafísicas. Hay muchos individuos que conceden que formulan 
construcciones metafísicas, es decir, que intercalan combinacie 
nes verbales sin sentido, pero, no obstante, no quieren apreciar 
adecuadamente el daño que se causa con ese procedimiento. La 
elirninación de esas construcciones en sociología y en psicologia, 
lo mismo que en otros campos, debe acometerse no s61o para 
librarlas de elementos superfluos y combinaciones verbales ca- 
rentes de sentido, que quizá causen cierta satisfacción a alguno F 
la eliminación de la metafísica se vuelve científicamente fructí- 
ferct porque evita la ocasidn cie ciertas correlaciones falsas etl !U 
esfera empírica. Veremos, con el ejemplo de  la sociologfa, que 
cs muy probable sobrestimar la importancia de  ciertos elemen- 
tos del proceso histórico que son capaces de formulación fisica- 
lisia, cuando se les cree enlazados con ciertas entidades me- 
tafisicas. Las gentes esperan con frecuencia del sacerdote del 
Dios trascendcntal ciertas acciones extraordinarias, que aparc- 
cen como qmpíricamente controlables, y que no serian deduci- 
b l e ~  de la dxperiencia empírica. 

Muchos alegan en favor de las construcciones metafísicas quc, 
con ayuda de ellas, pueden hacerse mejores predicciones. Se@n 
esta opinión, se pasa de enunciados de observacidn .fisicalista- 
mente formulados al campo de las sucesiones de palabras meta- 
físicas. A efecto de que, finalmente con el empleo de ciertas 
reglas que se aplican en la esfera metafísica a sucesiories d e  pala- 
bras vacias dc sentido, se llegue a predicciones concordantes con 
iin sistema de eiiunciados protocolares. Aun cunrzrlo rc~lmente  
de ese modo sc obtengan resultados, \a metafísica no es, en este 
caso, escncial para la predicción aunque puede actuar quizAs 
como estímulo o como un narcótico. Porque si pueden hacerse. 
predicciones dando ese rodeo, "también pueden ser deducidas 
diicctarttente de los datos dados. Esto resulta claro desde urt 
ptiltto de visfn prirai?lente lógico: "Si Y se sigue de X,  y Z se si- 
gtre de Y, entonces Z se sigue directarnentc de  X." 7 NO obstaii- 
te que Kepler hizo uso del mundo de las representaciones te* 
lógicas para deducir las órbitas de los planetas, ese mundo 
teológicc de representaciones no se integra en el campo de los 
enunciados científicos. Algo parecido sucede también con cier- 
tas partes, de íiidole metafísica, componentes tanto del psicoans- 
lisis como de la psicología individual, tan fructíferos ambos y 
cuya t~ nnsformación conductista segtiranzente no será tarea fdci!. 

Cuando se hayan dist inpido de este modo las desviaciones 
rnetafisicas de la línea principal del conductismo, sc habrá des- 
pejado el camino ?ara una sociologia libre de ntetafísíca. Así 
conio 17 conducta de los animales puede estucliarse d e  modo 

7 Otto N c u ~ a t h ,  E~ripirische So:bfogie, p. 57. 
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análugo a la de las máquinas, las estrellas y las piedras, así tam- 
bien puede investigarse la conducta de-grupos animales. Es fun- 
damentalmente posible tomar en cuenta, tanto los cambios pro. 
ducidos cn los individuos por  estímulos "exiernos", corno los 
causados por "cambios autónomos internos" de los seres vivos 
( p o r  zjemplo, el desarrollo rítmico de. un proceso), de niodo 
análogo a como puede estudiarse la desintegracibn del radiuili, 
que  no es  influida por nada externo, o análogamente a la descom- 
posicibn de una liga quimica mediante la adicibn externa de 
oxígeno. No e s  necesario discutir aquí la adecuación de las ana- 
logías entre la desintegración radiactiva y procesos internos en 
cl cuerpo humano. 

La sociología no  investiga modificaciones puramente estadísti- 
cas cn grupos animales, o especialmente en grupos humanos; se 
iliteresa por las relaciones de estímulo que tienen lugar entre 
individuos específicos. A veces, sin analizar estas relaciones en 
detalle, puede determinar bajo. ciertas co~iriiciones la conducta 
global de giupos ligados por  medio de una cstim~ilación recípro 
ca y hacer prcdicciones por medio de las leyes así obtenidas. 
¿Cómo debc cultivarse el "conductisrno social", libcrzdo de im- 
pedimentos metafísicos? Exactanzente coi~zo se cultiva czralquier 
otra ciencia fáctica. Naturalmente se obtendi-An dcterrnir.?das 
correlricioncs que no hallaremos en relación a incli\~iduos, -cstre- 
llas O máquinas. El conductisn~o social llega-a leycs de una clase 
definida quc le e s  peculiar. 

, .  . 

Cultivar la sociología fisicalista I I O  cs 11-atzsferir las leyes de fa 
fisica a los seres vivos y a tos grupos qrre ellos jorrna~z, conio al- 
y n o s  han creído factible. Es posible descubrir leyes sociológicas 
amplias, lo mismo que leyes para ciertos campos socialcs mas 
reducidas, sin que se  tuviera que cstar en condiciones de recu- 
rr i r  a la microestructura y constniyendo así estas leyes socioló- 
gicas a partir de leyes físicas. Las leycs sociológicas que se 
descubren siii el auxilio dc Icyes físicas en cl sentido más estric- 
to del término no son necesariamente alteradas por la adiciCn b e  
una subestructura fisica descubierta con posicrioridntl. El soci& 
logo es completamente libre cn la búsqueda de Icycs, súlo que 
d e b e n  hablar siempre, en sus predicciqnes, de csti.iictui.a.; qiie es- 
ten dadas en el espacio y en el tiempo. 

ES tan poco posible en sociologia coiiio cn otras kienciris fácti- 
cas, decir de antemano, sobrc la basc dc consideraciones teóricas, 
qué correlaciones pueden emplearsc con perspectivas dc éxito. 
Pero cs demostrable que ciertos intcriios tradicionales fracasan 

, con i.ibgularidad, mientras que otros méiodos, que tiencii cxito 
en el descubrimiento de correlaciones, no son lo suficicniemente 
cultivados. 
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;Dr. quv iipu sor), pues, 13s correlacioi-les sociulogicas? ;Cúmu 
sc llega, coi1 cicrtu grado de seguridad, :i predicciones sociológi. 
c.as? A f i n  d e  poder predecir la conducta de un grupo csi! dcbicr- 
~liin:iil~ Lispccto, cs ricccsario coi1 l'recuciicia cunuiei- cri hu cun- 
,iurito la vida tiel grupo. Las formas dc- c o i i d ~ ~ ~ . t a  c'spccificas: 
distirib~iiblcs por ello de la totalidad de los pi.ucc~os, formas 
colno la coiistrucción de máquinas, la erección dc templos, las 
formas dc matrimonio, no presentan ,variaciones calculables "au- 
tónornaniente", sino que deben ser- consideradas corno partes 
del complejo dado que se está investigando en el momento. P:ii-a 
sabcr i6mo cambiará en lo futuro la construcción de tcniplos, 

(];i2 C S ~ ~ I -  farni'iarizado con las formas de produrción, con 
Ifi :oi-ma de la organización social, y con los modos de coiiducia 
i.cligiosa en el periodo que se toma como punto de prirtidii; hay 
que saber rt qué transformaciones están sujetos todos c5o.s ele- 
i t iet~tos corrzbinados. 

No todos los fenómenos resultan igualmente reacios a ser. crn- 
plcridus en esas predicciones. Dadas ciertas condici«ncs, del 
~notlo de producción de un periodo histórico pucdcn inferirse 
api.usimadarnente las fases siguientes del desarrollo del modo de 
producción y la forma d e  organización social. Después se está 
cii situación d e  intentar con algún éxito hacer- nuevas prcdiccio- 
n.cs sobre la conducta religiosa y materias análogas con ayuda 
d c  las predicciones anteriores. La experiencia muestra que el 
c. roce di miento inverso, por otra parte, fracasa, es decir, que no 

- parece posible derivar predicciones sobre el modo de produc- 
ción de predicciones relativas sólo a la conducta religiosa. 

Pero tanto si dirigimos nuestra atención a los métodos d e  pro- 
ducción, como si la dirigimos a la conducta religiosa, o a la 
coristnicci6n de edificios, o a la música, nos hallaremos siempre 
rcnte procesos que pueden ser descritos dentro del fisicalisrno. 

Muchas de las instituciories sociales de una época sólo pueden 
explicarse apropiadamente si se conoce s u  pasado lejano, en tan- 
to quc otras pueden, por así decirlo. ser comprendidas en cual- 
quier tiempo siempre que se den los estímulos apropiados. En 
un cierto sentido la existencia de cañones actúa como estimulo, 
produciendo a modo de reacción torretas blindadas, mientras 
que, por otra parte, el frac de nuestros días no representa una 
reacción a la danza, y s61o inuy difícilmerite será reinventado 
una vez desaparecido. Pero es comprensible pai-a nosotros que 
en un momento del pasado un hombre vestido con una chaque- 
ta de faldones largos haya sido el inventor del proto-frac, al 

.. doblar hacia arriba esos faldones para cabalgar. La coherencia 
de las instituciones es diferente en ambos casos. 

Así como uno debe estar informado de la naturaleza de la 
cbherencia a fin de poder hacer predicciones, debe también sa- 
berse si detenninada institucidn puede sustraerse fácil O difícil- 
men!c. n ilna determinada cstriictiira social y si cn caso d e  su 



eliminación, será repuesta nuevamente E1 Estado, por ejemplo, 
cs una estructura muy estable cuyo funcionamiento es inde- 
pendieiite en considerable medida del cambio de las persona:; 
aun cuando muriesen muchos jueces y soldados, otros nuevbs 
ocuparían sus lugares. Por el contrario, una mhquina no rem- 
plaza por lo gencral las ruedas que le sean quitadas. 

Es un problema entcramente Sisicalista determinar en qué 
medida la existencia de personas específicas, especialmenre cons- 
tituidas y que se desvían del proinedio, aseguran la conti>: iidad 
de una estructura estatal. La interrogante respecto a la medida 
en que tales personas específicas importantes sean remplazables, 
debe ser tratada aparte. La abeja reina asume una posi.ción 
especial en la colmena, pero cuando se pierde una abeja reina . 
se da la posibilidad de que surja otra. Siempre hay reinas laten- 
tes. ¿Cómo ocurre esto en el caso de la sociedad humana? 

Es un problema sociológico entcramente concreto el determi- 
nar en que medida pueden haccrse predicciones sobre estructuras 
sociales sin tomar en consideración cl destino de ciertas perso- 
nas individuales especialmente prominentes. Es posible sostener 
con buenas razones que una vcz quc el régimen de máquinas dio 
a la moderna transformación capitalista su característico matiz, 
la creación dcl burguCs europco pudo ya Iiaberse prediclio hacia 
fines del siglo xiirir, micntras quc, por otra parte, difícilmente 
hubiera podido prcclccii-se la carnpaña dc Napolcón en Rusia 'y 
el inccndio de Moscú. Pcru quizis Sucsc válido decir que si Na- 
poleón hubicra vcncido a Rusia, la transfooiiiiación del orden 
social se hubicra operado tlcl rnisiiio nodo que en realidad se 
operó. Hasta un Napolcón \~ictoi.ioso habr;fn tcniclo que sostener 
al vicjo feudalismo de la Eiii-opa cciitral, Iiasta cierto punto y 
d~irante cicrto ticmpo, nsi coii~o, cn o1i.a ocasibn, restableció la 
Iglcsia católica. 

El que se pueda prcdccir s0lo coi1 csta o nquclln ainplitud, 
utilizantlo o no prccliccioilcs ac,cxi.cri de int!ividuos. no afecta dc 
pinrúr motlo cl car6ctrr tlcl con<luctisino social. Es igualmente 
impretlcciblc In travcctoi-ia dc una Iioja de papel al viento y ,  sin 
rmbargo, la ciiicni;ític:i, l r i  climaiología y la meteorología, son 
ciciicirrs Irjcticas bicn cstructlirndas. El tener quc predecir al 
cal~i.iclio, ciialcsquicra dc  los proccsos individuales, no foima 
I7artC tlc 13 naturaleza dc  una cicncia f;ictica bien cstnicturada. 
Qtic pucilo intcrcsnrnos especialmente cl dcstino de una hoja 
intlivitliial dc papel, por cicniplo, de un billctc dc mil marcos 
:~i~r.cl~alr~tlo por el vicnto, iiii!>oi,ta poco a la invcstigación cien- 
1ilic.a. No cs nc'ccsario c!isciitii. aquí si una crónica de los caminos 
";iccideiiialcs" dc las ii-nycctorias de la hoja al viento, porlna 
paulatinamente Ilcvai-nos n forni~ilar una tcoría de las trayecto 
rias de Ins hoizs. .4i1n c~inndo pucdan scr fisicalistamcnte inter- 
l'i'~'t.?d~s, niuchns ,clc las opiniones ligadas a Rickert y pensadores 
rclncionados, no coiicliivcn en leyes científicas. 

La sociología, como toda ciencia fáctica, busca descubrir corre- 
laciones que puedan utilizarse para predicciones. Procura estable- 
cer, todo lo inequívoca y claramente posible, las estructuras que 
son fundamentales para su estudio. Puede intentarse, por cjcm- 
plo, definir grupos mediante el co:rtrtzercinm y el connubium. 
Se determina quién comercia con quién, o quién se casa con 
quién. Seguramente se distihguirán zonas estadísticas de conccn- 
tración claramente diferencradas junto a zonas marginales debit- 
mente pobladas, y después podrían investigarse las condiciones 
en que esas concentraciones varían o incluso desaparccen. Des- 
cubrir la correlación de dichas zonas de concentración con las 
formas de producción predominantes en ese momento, es n o t e  
rislhiente una tarea sociológica legítima, que podría tener impor- 
tancia para la teoría de las "clases sociales". 

Puede investigarse, por ejemplo, en qué circunstancias apaic- 
cen el matriarcado, el culto a los antepasados, la agricultura y 
otras instituciones, en qué niomento empiezan a fundarse las 
ciudades o qué correlaciones existen entre la teología sistemáticri 
y otras actividades humanas. También puede preguntarse cilino 
resulta determinada la administración de la justicia por las con- 
diciones sociales, aunque es cuestionable que una delimitación 
tal, nos pudiera conducir a distinguir regularidades formulables 
como leyes. Muy bien acontece, por ejemplo, que deban añadirsc 
ciertos hechos que ocurren fuera del ámbito de la ley, a los im- 
plícitos en la administración de la justicia, si han de encontrarw 
relaciones expresables en forma de leyes. 

Lo que un grupo reconoce como legal, otro puede considerarlo 
como ajeno al orden jurídico. Por ello sólo pueden establecerse 
correlaciones entre los enunciados de los hombres acerca del 
"derecho" o entre su conducta y sus enunciados. Pero no es 
posible, sin una elaboración preliminar especial, contrastar "su- 
cesos legales", en cuanto tales, con otros sucesos. 

Es dudoso que se puedan establecer correlacioiics sociológicas 
simples entre la tasa de interés permitida, por una parte, y cl 
nivel de vida de la época, por la otra; quizá aparezcan relaciones 
más simples si se toman en conjunto "la acción permitida de 
recibir intereses" y "la acción prohibida del agio". 

Así, las formas de conducta que son juzgadas tanto por "el 
derecho" como por "la ética" podrían integrarse sociológicamen- 
te, e incluso podrían incorporarse a dicha integración los juicios 
jurídicos y éticos mismos. 

Tanto la ética como el derecho son disciplinas sociológicas sub- 
sidiarias, pero desde luego éstas no son ni "la ética" ni "la teoría 
del derecho" que usualmente se cultiva~i. Estas últimas no ofre- 
cen ninguna o muy pocas correlaciones socioló~ic.?~. Son pre- 
dominantemente metafísicas, o, cuando están libres de meta- 
física, el planteamiento de sus problemas y la ordenación de 
sus enunciados s610 pueden explicarse como residuos de teología 
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En parte, contienen deduccioncs puramente lógicas, la derivación 
de ciertos preceptos de otros, o la obtención de deterniinadas 
consecuencias a partir de determinadas presuposiciones legales, 
pero todo esto cae fuera de la esfera de correlaciones ordenadas. 

6 .  La ética y Ju teoría del derecho cotizo residuos !~zetu/ísicos 

En su origen, la "ética" es aquella disciplina que trata de deter- 
minar la totalidad de las órdenec divinas, para establecer, por 
medio de una combinación lógica tanto de órclenes como de prohi- 
biciones de carácter muy general, si uiia acción partic~ilar dada, 
está ordenada, permitida o prohibida. La "casuística" de los 
teólogos católicos de la moral Iia elaborado ampliamente esta 
c,lrise de deducciones. Es obvio qiie la indeterminación de las 
órdenes divinas, así conio la ambigúcdad de su interpretación, 
impidieron que este hacinamiento adquiera un carácter verda- 
deramente científico. El enorme despliegue de deducciones Iógi- 
cas fue, por así decirlo, desperdiciado en un objeto inútil, aun 
cuando históricamente se preparó con ello el camino para el 
futuro periodo de sistemática elaboración lógica tle la ciencia. 
Si el Dios que da las órdenes y que asimismo regula los aconte- 
cimientos dcl cielo y del infierno, que muc-hos teólogos cier ta  
mente situaban en cl centro de la tierra son fisicalist3merite 
definidos, entonces se trata desde luego cle una disciplina no 
metafísica, aunque sí de una disciplina física altamente acrítica. 
Pero jcómo puede delimitarse una disciplina "6tica" una vez 
eliminado Dios? ¿Es posiblc pasar a una "orden en sí", al "impe- 
rativo categórico"? De igual manera puede hablarse de un "vecino 
en sí, sin tener vecino", o de un "hijo en sí que no tuvo nunca 
padre ni madre'.'. 

¿Cómo deben dclimitnrse ciertos preceptos o modos dc con- 
ducta a fin de hacer posible "una ética nueva dentro del contexto 
ael fisicalismo"? Parece imposible. Los hombres pueden tomar 
resoluciones conjuntas y conducirse de determinadas maneras, Y 
es posible estudiar las consccuencias ;dc esos hechos. Pero i q i é  
modos de conducta y qué directivas llay que: distinguir coino 
'éticas" para estahlecer'correlaciones? La retcncibn de  iin nom- 
bre antiguo se basa en la opinión de que' hav algo perm:inente 
por descubrir, lo qiie es común a la vieja teo1ogía.o mctali.;ica 
y a las nuevas disciplinas empíricas. Cuando se hari elimin:iclo 
de la ética todos los elementos metafísicos, así como toclos los 
fisicalismos teológicos, sólo quedan enunciados acerca dc ciertos 
modos de conducta humana o los mandatos dirigidos por unos 
honlbres a otros. 

Pero tarnbiPn podría concebirse una disciplina, la cual inves- 
tigara, dentro de la ciencia unificada v de un modo totalrnr~ite 
conductista, qué rcacciones,~on determinadas por un cierto modo 
cte vida y si esos modos de $ida hacen a los hombres más o merio\ 
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I'elices. Es fácit imaginarse una "felicitologia" ( F e l i ~ i t o l o g i ~ )  t e  
talmcntt. ernpiricn, sobre bases conductistas, que tome el lugar 
de  111 ctica tradicional. Sin eiribargo, uno busca en una ktica ti- 
bre clc metafísica cl analizar, de un modo o de otro, las "motiva- 
ciones" de Ius~.lioriibr.es, como si éstas proporcionasen una docu- 
iiientación apropiada para las relaciones legales. Lo que - los  
Iiuinbrcs aririnaii ser las "razones" de su conducta depende mds 
dr datos coiiiiiigcrites que de los del curso normal de su conduc- 
ta. Cuando se sabe qué ccndicioiies sociales generales existen en  
un perioclo dado, se puede predecir la conducta de grupos com- 
plclos, rnrís I'cícilmegte que la de los individuos con los arguiiien- 
tos que aduzcan para su  coiiclucta. Los modos de conducta serán 
seguidos con muy variadas modalidades y s610 unos cuantos 
advertirán la correlación que hay entre la situación social y la 
conducta ordinaria. 

Esos "conllictos de motivaciones", en su mayor parle formu- 
lados inetaCisicamente, los evita una sociología empírica, con- 
sagrada a un trabajo fecundo, como sucede con la más exitosa 
sociología del tiempo presente: el marxismo; &te trata de esta- 
Mcccr correlaciones entre la situación social y la conducta de  
clases enteras, para de aquí deducir las secuencias verbales f r e  
cuentemente cambiantes, que se supone "explican la motivación" 
de las acciones legales. Corno el niamismo hace en sus descrip- 
ciuncs el inenor uso posible de las relaciones legales, de lo que 
los hombres dicen acerca de sí mismos, de  los "hechos de su  
consciencia", d e  su "ideología", se relaciona con las escuelas 
de "psicología" que de un modo u otro conceden un papel pro- 
minente a lo "inconsciente". Así es como el psicoanálisis y la 
psicoloy'n ii:riivid~ral, en virtud de que refutan y eliminan la psi- 
cología de la motivación de la conciencia (hoy del todo anticuada), 
preparan cl c:irnirio a la moderna sociología, empírica que trata, 
con el cspiritii clc la ciencia unificada, de descubrir correlaciones 
entre las acciones y los factores que las condicionaií. 

Y aun cuando el psicoanilisis y la psicología individual en s u  
l o m a  actual contienen muchas expresiones metafisicas, sin erxi- 
bargo, por su insistencia acerca de  la relación entre la conducta 
v sus previas condiciones inconscientes, son precursores del 
modo de pensar conductista y de la metodología sociológica. 

Así pues, tiene sentido el preguntar si cierta manera de vivir 
da rnAs felicidad que otra, ya que la "felicidad" puede describir- 
se de uri modo totalmente conductista; es válido preguntar de  
qué dependen las exigencias que se hacen unas masas de hombres 
a otras, qué nuevas exigencias se formulan, quC modos de con- 
ducta resultarán de tal situaci6n. Exigencias y modos de conducta 
quc, a este respecto, LOII frecuencia son fundamentalmente diver- 
gentes. Todas estas son legítirrias formulaciones sociológicas d e  
problemas. No terienios por qué decidir aquí si es aconsejable 
caracterizarlas como "éticas". 
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El caso dt: la "jui~ispiutlc~icia" es análogo, cuando se le en- 
tiende como algo distinto a la sociologia ¡le ciertos fenómenos 
sociales. Pcro cuando aconiiir la i a r a  dc determinar si un 
sistema dl: alegatos armoniza Iógirariicntc, si cicrias conclusiones 
de los cOcligos pucdcn armoni;~:~i- con cici~loc cnilnciados de obser- 
vaciones sobi-c la práctica legal, nos hallamos nilte invcstigacioiies 
puramente Icigicas. Cuando determinanios que las reglas íie un 
químico soii lógicamente congiucntes, todaviri no hemos ingresado 
cn la ciencia química, pero para poder Iiaccrlo teiiemos que 
cstablecer correlaciones entic cicrtos fenómenos químicos y cier- 
tas temperaturas y otras coszs scmcjantes. El hecho de que a 
pesar de sus formulaciones preliminares esencialmenle mcta- 
físicas, los representantes dc ciertas escuelas de jurisprudencia 
puedan producir algo IOgica y científicaincrite importante, iio 
impide que rccliaremos tales formulaciones, como por ejemplo: 
"El pensar las leyes matemáticas o lógicas es un acto psíquico, 
pero el objeto de la matemática o dc la lógica -lo que es pen- 
sado-  no es algo psíquico, ni un "alma" matemática ni IOgica, sino 
una realidad intelectual especifica. Porque las matemáticas y 
la lógica abstraen del hecho psicológico del pcnsar de tal modo, 
un objeto; así el Estado es, como objeto dc un modo cspccifico 
de pensar que hay que distinguir de la psicología, tina realidad 
distintiva, pero no es el hecho de pensar y quercr tal objeto; es 
un orden ideal, un sistema específico de normas, pero no cl pen- 
sar y el qucrer dc e;as normas. Reside no cn el reino dc la natu- 
raleza - e l  reino de las relaciones físico-psíquicas-, sino en el 
reino del espíritu. El Estado, como autoridad que obliga, es un 
valor o -hasta donde está consagrada la expresión proposicional 
de valor- una norma, o un sistema de normas. Como tal, es 
esencialmente diferente del hecho especificaniente real de la con- 
cepción o el deseo de la norma, que se caracteriza por la indife- 
rencia para el valor.8 Formulaciones de este tipo se conectan con 
otras análogas sobre la "ética" y disciplinas con ella relaciona- 
das, sin que se haya Iiecho ningún intento poi- descubrir el modo 
wnio el término "metas objetivas" deba ciicontrar su lugar Pn 
la ciencia unificada, sin indicar ningiiii enunciado de observa- 
ción mediante cl cual pudieran determinarse "metas obietivas" 
en cuanto tales. 

Otro ejemplo: "Si la 'teoría general tlel Estado' pregunta qué 
es cl Estado y cdmo es, es decir, cuáles son sus forinas básicas 
v sus contenidos principales, la política pre,nlinta si debe existir 
cl Estado v - e n  caso que deba existir- cuál dentro de sus - 
posibilidades es  la mejor. Medianíc esta forinulación de pregun- 
tas, la política se prescnta como parte de la 6tica, como el juicio 
nioral quc señala metas objetivas para la conducta humana, es 
tlecii.. que pone como obligatorio cl contenido de algunas accio- 

R Kclscri, Al lgoi ie i~ tc  Stnntslelire. pp. 14 SS. 
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nes; pero la política, en la medida en que busca medios adecua- 
dos para la realización d e  esas metas objetivas que son algo 
establecido y supuesto, esto es, en la medida en que fija esos 
contenidos de conducta que la experiencia revela y que corres- 
ponden sustancialmente a las metas prefijadas, en esa medida, 
la política no es ética, no se dirige a la ley normativa, prescrip 
iiva. Es una técnica, si. puede usarse esta palabra, una técnica 
social y en cuanto tal, dirigida a las leyes de tipo causal de la 
conexión de medios y fines."s 

Aun después de amplias modificaciones, la mayoría dc estas 
opiniones no pueden utilizarse en el marco de una socioldgía 
empírica, es decir, de un conductismo social. Porque ¿qué corre- 
lación se supone que se enuncia? Puede objetarse que se trata 
una vez más de.mostrar que las combinaciones de ciertas reglas 
v definiciones legafe's son lógicamente equivalentes a otras defi- 
niciones (aunque esto es algo que a prime:a vista no--necesaria- 
niente- se advierte). Pero entonces, aunque esas demostraciones 
sean importantes para la vida práctica, indudablemente no re- 
querirán de estudios metafísicos especiales. 

Es manifiesto que las tautologías del sistema legal seran menos 
prominentes cuando el espíritu básico de la ciencia unificada 
prevalezca. Presenta mayor interés, entoncts, determinar qué 
efectos producen ciertas medidas, y menor, el precisar si los 
preceptos formulados en los códigos son lógicamente conse- 
cuentes. No se necesita, evidentemente, ninguna disciplina espe- 
cial para comprobar la compatibilidad lógica de las reglas para 
la administracibn de un hospital. Lo que se quiere conocer es 
cúmo el funcionamiento conjunto de ciertas medidas afecta el 
estado de salud, para poder actuar en conformidad. 

7 .  t a  sxiologfa empírica del rnarxisnlo 

El lenguaje unificado del fisicalismo salvaguarda el mdtodo cien- 
tífico. El enunciado se enlaza al enunciado, la ley a la ley. Hemos 
visto que la sociología puede incorporarse a la ciencia unificada 
lo mismo que la biología, la química, la tecnología o la a s t r e  
nomía. La separación fundamental de unas "especificas ciencias 
del espíritu" respecto de las "ciencias naturales" resultó carecer 
teóricamente de sentido; pero se ha observado que aun una 
división puramente práctica, más precisada que cualquiera de las 
existentes, resulta inapropiada y totalmente innecesaria. 

En este respecto, hemos hecho un esbozo del concepto de 
las correlaciones sociológicas, aplicable dentro de un conductis- 
mo social avanzado. Vimos que por virtud de ese concepto, disci- 
plinas como la "ética" y la "jurisprudencia" pjerdcn sus funda- 
mentos tradicionales. Sin metafísica, sin distincioncs explicables 

9 Kelsen, op. cit., p. 27 
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sólo mediante la referencia a hdbitos metafísicos, esas discipli- 
nas no pueden conservar su independencia. Cualesquiera que sean 
lo:; cleníentos de verdadercl ciencia que contengan, éstos quedan 
incorporados (1 la cstrncrura d e  la socioIogia. 

En esta ciencia convcigen gradualmente todos los enunciados 
de  protocolo y las leyes útiles que pueden ofrecer la economía 
nacional, la etnología, la Iiistoria y otras disciplinas. En ocasio- 
nes, el hecho de que los hombres modifiquen sils. incidos (le 
reacción, juega un papel importante en el pensamiento socio- 
lógico; en ocasiones, el punto de partida es el hecho dc que los 
hombres no modifiquen su conducta reactiva, sino que eniren 
en relaciones nuevas entre sí. La economía nacional, por cjem- 
plo, establece la presencia de un tipo humano constante, y sGlo 
niás tarde investiga las consecuencias del funcionamientc; del ' 
4 ) d e n  cconómico dado, por ejemplo, del mecanismo del mercado, 
de  determinar cómo se producen las crisis y el desempleo, cómo 
aumentan las ganancias netas, etcétera. 

Pero cuando se observa que el orden económico dado es modi- 
ficado por los hombres, surge la necesidad de leyes sociológicas 
lue describan esa modificación; la investigación del ordcn eco- 
nómico y su funcionamiento no es, pues, suficiente ; es necesario 
investigar, además, las leyes que determinan el cambio del ordcn 
económico mismo. Cómo ciertos cambios en el modo de produc- 
ción modifiquen los estímulos de tal manera que los hombres 
14-aiislorinen sus modos tradicionales de vida, a veces por rncclio 
de revoluciones, es cuestión que investigan los sociólogos de las 
escuelas más divergentes. El marxismo es el que contiene, en 
mis  alto grado que cualquiera otra escuela sociológica del pre- 
sente, un sistema de sociología empírica. Las tesis marxistas 
más importantes empleadas para 13 predicción, están ya cnun- 
ciadas dc un modo bastante fisicalista, en la medida en que lo 
permite el lenguaje tradicional, o bieri, pueden formularse fisica- 
Iísticamentc sin que pierdan nada esencial. 

En el caso del marxismo, podemos ver cómo se investigan iris 
correlaciones sociológicas y cómo se establecen relaciones que 
se conform~n a la ley. Cuando se intenta establecer la correla- 
ción existente eritre los modos de produccióri de periodos suce- 
sivos y de sus formas contemporáneas de cultos, de obra edi te  
rial, de razonamientos, etce se está investigando la correlación 
cntre e.s(ructrtras fisicalistas. El maRtismo asienta, por encima 
de la teoría del fisicalismo (materialismo), ciertas teorlas espe- 
ciales. Cuando opone un grupo de formas como "subes t~c tu ra"  
a otro grupo como "superestructura" (el "materialismo históri- 
co" como teoría fisicalista especial), procede a lo largo de sus 
operaciones dentro del masco del conductismo social. Lo que 
está implícito aquí, no es la oposición de lo "material" a lo "es- 
piritual", es decir, de "esencias" con "tipos diferentes de causa- 
lidad". 
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Los próximos decenios deberían ocuparse, en grado cada vez 
mayor, en el descubrimiento de esas correlaciones. El extraor- 
dinario intento de .Max Weber para demostrar cómo el capitalis- 
mo nació del calvinismo, revela claramente en qué gran medida 
las  formulaciones metafísicas dificultan la investigación con- 
creta. A un partidario del conductismo social, de inmediato le 
parece muy natural el que determinadas secuencias verbales 
-la formulación de ciertas órdenes divinas- se consideren de- 
pendientes de ciertos m o d ~ s  de  producción y de ciertas situa- 
ciones de poder. Pero no parece muy aceptable el que el modo 
de vida de gran número de seres humanos ocupados en e1 cornei-- 
cio, la industria y otras cosas, se encuentre determinado poi- 
secuencias verbales emanadas de teólogos como -individuos, ni  
por preceptos de la divinidad. siempre vagamente expresadoh, 
trasmitidos por dichos teólogos. Y,  sin embargo, Max Web~,i. 
estuvo de acuerdo con este purilo de vista. Trató de demostrar 
que del "espíritu del calvinismo" nació el "espíritu del capita- 
lismo", y con el el sistema capitalista. 

Un teólogo católico, Kraus, advirtió que tal sobrestimaci611 
de la influencia de las forrnulaciones teológicas sóio pueclc expli- 
carse por el hecho de que Webei. atribuía al espíritu una especie 
de efecto "mágico". En las obras de Weber y de otros pensadores, 
se considera al "espíritu" muv estrechamente vinculado a pala- 
bras y a fórmulas. Comprendernos así la asidua búsqueda por 
Weber de formulaciones teológicas fundamentales, emanadas de 
individualidades calvinistas, en que puedan hallarse los orígtincs 
de formulaciones capitalistas f~iridamentales. El "racionalismo" de 
una esfera brota del de la oti;i. El atribuir tan tremendo podcr 
a los discursos y a los escritos ~cológicos, también seria formal- 
mente posible dentro de uri sistema fisicalista, pero la e.rpcrieit- 
cia demuestra orla cosa. Coincidicndo con los marxistas, el tcólog!, 
católico antes mencionado señala el hecho de que las s~itilcr:!.. 
teológicas ejercen poca influencia sobre el cornportacnicnio h ~ i .  
mano, ya que en realidad apenas si son conocidas por el ioriici. 
ciante común o por el profesionista. Sería mucho más raroriabl~. 
suponer qiie en Inglaterra, por ejemplo, los comcrciantcs cne- 
migos del monopolio real y los usureros q ~ i c  qucri:iri establecer. 
ripos de interés mas altos de lo que pcrrnitín la Iglchia clc IiigIn- 
terra, dieron rápidaniente s ~ i  apovo a una doctrina y a un partid11 
que se revolvian contra la Iglesia y contra la Corona, aliada clc 

. aqu.élla. En un principio la coriducta de a~ucllos Iiornbres se 
orientb, en considemble rrieclic!a, tiaciri e l  capitalismo, v niáh 

.. . tarde se hicit-ron calvinistns. Seria de espcirai-se, tlc aciierdo COI) - 
toda la experiencia habida en otros tienipos sol)rc las doctrinas 
teológicas, que Cstas sufrieran Liria revisión y fueran subsiguien- 
temente adaptadas a1 sistcrn;i d e  producción y de comercio. Y 
Kraus muestra, aderníis, en oposición a Weber, que las formula- 
cienes teol6gicas "co~nprt!il~lt.s" con el cnpitalismo no aparecii- 
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ron sino hasta más tarde, mientras que el calvinisnio, en su forma 
original, se relacionaba más bien con los dogmas de la vre- 
capitalista Edad Media. El punto de partida nzeta/ísico de Weber 
impidió su trabajo científico y determinó desfavorablentente su 
selección de enrcnciados de observación $sin una adecuada se- 
lección de enunciados de observaciún, no puede existir trabajo 
científico fructífero. 

Analicemos un caso concreto, un poco más detalladamente. 
¿Coi1 qué está conectada la decadencia de la esclavitud en el 
rnundo antiguo? Muchos se han inclinado a opinar que la doc- 
trina cristiana y el modo de vida cristiano causaron la desapa- 
i.icibn dc la esclavitud, después de que los filósofos estoicos 
tiuhieron desacreditado el concepto de esclavitud como institu- 
ción eterna. 

Si esa aFirmación quiere expresar una correlación, es natural 
considerar, en-primer término, si se dieron juntos o no, el cns- 
tianismo y la esclavitud. Entonces se ve que las formas más 
opresoras de esclavitud aparecieron a principios de la Edad 
Moderna, en un tiempo en que los Estados cristianos extendían 
su poderío a todas partes, en quc las Iglesias cristianas eran 
vigorosas, sobre todo en las colonias. A causa dc la intervención 
de teólogos católicos, motivada por consideraciones humanita- 
i.ias, se emprendió la tarea de defender a los indios americanos 
cscla~os quc se extinguían, mediante la importación de esclavos 
negros, más robustos, transportados por cargamentos a la Amé- 
rica. 

En realidad, sería necesario definir rnás,~~concretarnente lo que 
se puede entender por "cristianismo" y por "esclavitud". Si se 
intenta formular más claramente la correlación quq hay entre 
ambos, es necesario decir que enunciados de cierto tipo, quc 
dctcrn~inada conducta religiosa, etc., no aparecen nunca en con- 
iunción con la propiedad de esclavos en gran escala. A este 
rt.specio, sería necesario fijar un modo definido de aplicaci6n, 
parque un l~ombre puede ser "esclavo" desde el punto de  vista 
"iurídico" y simulláneamente "amo", desde el punto de vista "se 
~iológico"; los conceptos sociológicos so10 pueden enlazarse con 
otros conceptos sociológicos. 

El "dogma cristiano" es un concepto extraordinario indeter- 
minado. Muchos teólogos han creído posible demostrar, basan- 
closc en la Biblia, que Dios conclcnó a los negros a la esclavitud: 
cuando Cam tratb irrevcrenten~entc a su padre Noé, que se habia 
crnhi-iapndo, Ncé lo maldijo y declsró que él y sus descendientes 
se somctcrían a sus hermanos 3t.m y Jafet y a sus descendien- 
tes. Otros teólogos, sin embargo, han tratado de encontrar en 
la doctrina cristiana argumentos en contra de la esclavitud. 

Es evidente quc el sociólogo avanza mucho más cuando de- 
limita a iin cierto conjunto natural de hombres, de actos reli- 
niosos,.de dogmas, elc., v después observa si estos elementos que 
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nicnciunamos aparecen corrclacionados con determinados modos 
dc cc\nduct;i iociii! L. no. Descrito así. resub. desde !te@, 
procedimicnio muy siii~plista ; deberá intenrarse descubrir no S& 
lamcnte correlacioiles tan sencillas, sino además correlaciones- 
de mayor complicación. Las leyes deberán combiriarse unas con 
otras, a efecto de que resulte posible establecer ciertas predic- 
ciones. 

Algunas "leyes" sociológicas sólo son válidas durante peri* 
dos limitados, análogamente como en biología hay leyes relativas 
a las hormigas y relativas a los leones, ademds de leyes más 
generales. Es .decir, toda3ia no nos hallamos en situación de 
establecer con precisión de qué dependen ciertas correlaciones: 
la frase "periodo histórico" se refiere a un complicado conjunto 
de condiciones .que ,,aún no han sido analizadas. Gran confusión 
causa la opinión de  algunos sociólogos analíticos, según la cual 
las leyes que ellos han descubierto poseen el mismo carácter 
que las leyes químicas, es decir, que tienen que ser ciertas bajo 
todas las circunstancias concebibles del mundo. Empero, en su 
mayor parte, la sociología trata con correlaciones válidas sólo 
para periodos ¿ir?zitados de ticrltpo. Tenía razón Mam cuando 
afirmó que 'es insensato hablar de una ley universal de pobla- 
ción, como lo hizo Malthus, pero es posible establecer qué Icv 
dc población es válida para un periodo sociol6gico dado. 

Cuando se analiza el conflicto habido entre los estados del nor- 
tc y los del sur de Norteamérica sobre la liberación de los escla 
vos ,  con el fin de esclarecer la interrogante: "¿Cómo se efectuó 
la decadencia de la esclavitud?", se está ante un conflicto entre 
estados industriales y estados agrícolas de plantaciones. La emaw 
cipación causaba serios daños en los estados de plantaciones. 
;Podemos esperar una conexión entre 'la liberación de los es- 
clavos y cl proceso de producción? ¿Cómo podría considerarse 
aceptable csta idea? 

Si se intenta dcterrninar las condiciones bajo las cuales la 
esclavitud ofrtcc ventajas al propietario de  esclavos, y las con- 
dicioncs cn que ocurre lo contrario, y si se preguntase a los 
amos quc liberon a sus csclavos por qué lo hacen, sólo unos 
pocos afirmarían que se opoiicn a la esclavitud porque no,rinde 
suficientes ventajas. Muchos nos dirían que sin hipocresías se 
impresionaron profundamente con la lectura de  un filósofo que 
defcndíci a los csclavos. Otros describirían en detalle lo conflic- 
tivo de sus motivos y dirían, por ejemplo, que en realidad !a 
esclavitud resultaba más ventajosa para ellos, pero que el desco 
de sacrificio, de renunciar a la propiedad, los habia conducido, 
tras una larga luclia,interior, a dar el dificil paso de liberar a 
siis escl?,vos. Todo individuo acostumbrado a operar dentro del es- 
píntu dcl conductismo social tendrá presente, sobre todo, el muy 
complicado "estímulo" dcl modo de vida, basado en I'a propiedad 
de esclavos y desp~iés pasar5 a estudiar la "reacción": conser- 
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vacióii o liberación de los esclavos; ~iiilizarri los i.esúltados de 
csia irivestipación para determinar- 11:istri q u e  grado puede rc- 
cuiioceisc corno "cstímulu" y Ii~ixia cuál como "reacción" las 
do~:tr.iri~s ~ ~ ' o l ó g i c ~ ~ s  c o ~ i c e r ~ ~ i e n t ~ s  a la emancipaciun de los es- 

.. clavos. 
Si se demuestra que pueden establccei-se corrclaciunes relativa- 

niciite simplcs entre los efectos dii,cctos de la esclavitud sobre 
cl tenor de vida de sus amos, y 12 conducta del amo en relación 
con la liberación de los esclavo>, y que, por el contrario, no 
pudieran formularse correlacione.~ simples entre las tesis teóricas 
dc 13 Cpoca y la conducta dt: los propietarios de esclavos, deberá 
dai.se preferencia a la priil~cra situación. 

Asi, al amparo de circunstancias diferentes, se examinarán 
las relaciones entre la caza y la esclavitud, la agricultura y la 
esclavitud, la industria y la esclavitud. Por ejemplo, se hallará 
que. la posesióii de esclavos, poi. lo general, no ofrece ventajas 
cu~indo existen trabajadores libres cn número suficiente, los cua- 
l~.:;' para no morir de hambre, buscan afanosamente trabajo. 
Culumela, escritor romano sobrc temas agrarios de la época del 
Ir~iperio, dice llanamente, por ejenlplo, ;que el empleo de escla- 
vos no es ventajoso para quienes desecan lagunas palúdicas en 
Carnpania : la enfermedad de un esclavo significa pérdida de inte- 
reses y su muerte produce pdrdida de capital. Llega a decir que 
es posible, por otra parte, obtener obreros libres en el mercado 
en cualquier momento y que ni su enfermedad ni su muerte 
causan trastornos al patrono. 

Cuando tienen lugar fluctuaciones graves en los negocios, los 
empresarios anhelanan estar en situación de despedir obreros 
libres; los esclavos, como los caballos, deberán seguir siendo 
alimentados. Por lo tanto, cuando se lee en EstrabGn que en 
la Antigüedad ya se destruía? en Egipto arbustos de papiro a 
fin de mantener el precio deA-monopolio, se comprende que no 
se hallaba muy lejano el empleo generalizado de trabajadorei 
libres. 

Pueden investigarse también las circunstancias que p i a r  . 
a las tendencias fluctuantes de las primeras instituciones c c ~ n ú -  
micas capitalistas. La correlacibn se suma a la correlación; ob- 
senJanios que la "mano de Obra libre" y la "3estrucciíín de 
mercancía producida" bajo determinadas cir~:iiristancias mues- 
tran hallarse correlacionadas: y esto es igualmente cierto para 
la "plantación con trabajo esc!s:ro" y un "mercado constante". La 
Gucrra de Secesión puede ser considerada como el conflicto 
entre un Norte industrial sin intcrcs en la esclavitud y el agrícola 
Sur, productor de algodón, y coi> ello estar capacitailos a esta- 
blecer vastas predicciones. 

Esto no significa que lus enemigos religiosos y éticos.de la 
esclavitud mintieran cuando decían que se alegraban franca- 
mente de la liberación dc los esclavos, pero no del aumento de 
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las ganancias industriales que a continuación se produjo en el 
Norte. Que un anhelo tal de la liberacibn de los esclavos se des- 
arrollara en aquej tiempo y encontrara una satisfacción tan 
Serierosa, es algo que el sociblogo empírico puede, a grandes 
rasgos, deducir de la situación económica general.-Los métodos 
empleados para la elaboración de una teoría de la economía 
agrlcoIa han sido también utilizados por algunos autores (entre 
ellos teblogos) para la formulación de una teoria totalmente 
empírica sobre el "empleo de nativos", y ha producido todo 
genero de cor re lac i~nes .~~  

En conjilgacibn con otras relaciones enunciables, conlo las 
leyes, uno puede hacer un variado género de predicciones rela- 
tivas al destino de  la esclavitud en ciertos países v regiones. 

El último periodo de la historia de Roma con la modalidad 
de la distribucibn de cereales a los hombres libres y no a los 
esclavos, ofreció a los dueños de éstos un motivo mis para libc- 
rarlos; el antiguo amo podía volver a emplear a los hombres 
libres ahora con un costo menor y, además, usar de su apoyo 
en los comicios. E,s igualmente fácil de comprender como du- 
rante la decadencia de Roma emergió el sistema de los "colonos" a 
través- de  la regresidti a las primeras instituciories capitalistas. 
Para acometer un proceso de producción con trabajo de esclii- 
vos, habia que disponer de amplios recursos financieros puest:, 
que habia que comprar hombres e instrumentos. En un regimen 
de mano de obra libre, bastaba coa comprar estos últiinos. El 
régimen de "colonos" no requería ninguna inversión del propie- 
tario, quien tenia garantizada toda clase de tributos. Los tra- 
baiadores "libres" estaban obligados por el orden social a traba- 
jar -la holganza se castigaba con pena de muerte- mientras 
que en el caso de cada esclavo tenía que ser disciplinado por SU 

propio amo, quien debía proteger la salud y la vida de su es- 
clavo, cuidarlo exactamente como tenía que cuidar un calwllo 
o i i n  buev, aun cuando no fuese dbcil. 

Vemos cómo por medio de estos análisis se establecen corrr- 
Iaciones entre las circunstancias sociales generales y ciertos mo- . 
dos de conducta de grupos liumanos limitados. Los "enunciados" 
que esos grupos hacen sobre su propia conducta, no son esenciales 
a esas correlaciones; frecuentemente aumentan con ayuda dc 
correlaciones adicionales. Es sobre todo en. el marxismo, donde 
se cultiva de este modo la sociologia empinca.ll 

Un sistema de sociología empírica, cn concordancia con el scn- 
tido del conductismo social tal y como se ha desarrollado princi; 
palmente en los Estados Unidos y en la U.R.S.S., tendría primor- 
dialmente que dirigir sus investigaciones :i las "rea'cciones" típicas 

10 Cf. Otto Neurath.  "Prohlornc clcr KriegswirtschaEtslehre", Zeilschriff 
fiir die gesatnteti S tnnts i<~i . s sc : i r~huf te~ t ,  1914, p. 474. 

11 Cf., por ejemplo. Ettorv Ciccoi t i .  Der Vntergang der Skla'pern int Alter- 
tum (Triñdiic. nlcmaii;~ t l ~  O!I:i Oll>i~i.pI. Bcrlín. 1910. 
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de grupos completos. Pero frecuentemente también se miden 
y valúan movimientos históricos importantes sin esos análisis. 
Puede también demostrarse cómo mediante el aumento de detei-- 
minada magnitud, a través del desarrollo de ciertas instituciones, 
puede producirse una reversi6n que haga que los cambios sub- 
siguientes tomen una direcci6n totalmente distinta. La primitiva 
"idea (le progreso", según la cual toda magnitud aumenta inde- 
finidamente, es jnsostenible. Elay que considerar al conjunto que 
integra el sistema de magnitudes sociológicas en toda su com- 
plejidad y después observar qué cambios son predecibles. Del 
crecimiento d e  las grandes ciudades no puede inferirse quc este 
proceso continuará. El crecimiento rápido es csencialmei.ite apto 
para lIevar a una súbita cesación del crecimiento y quizá a la 
reconstrucción de numerosos centros pcqueños. E! crecimiento 
de la industria capitalista en gran escala y la aparición de masas 
proletanas que viven de ella, puede 1levar.a una situación en la 
cual todo el mecanismo capitalista pase por una serie de ciibis 
económicas, hasta su fin. 

8 .  Posibifidades de prediccidlz 

Es posible establecer predicciones con exito dentro tle la esfera 
del conductismo social. Es evidcnte que las difereiites "predic- 
ciones", es decir, sus teorías Fientfficas, son hechos sociológicos 
que dependen esencialmente 'del orden social y ecoriórnico. S610 
después de que se entienda esto, nos damos cuenta, por cjemplo, 
de que bajo determinadas circunstancias, ciertas predicciones 
o h o  aparecen en absoluto o no es posible elaborarlas. Aiin cuan- 
do un individuo suponga que prevé la dirección que van a seguir 
sus fructuosas investigaciones futuras la direrencia o hasta la 
oposición de otros individuos, pueden impedirle cncoritrnr la co- 
laboracibn necesaria para la investigación sociol0gica. 

Es un tanto dificil de advertir la aproximación de cambios s e  
ciales. Para ser capaz de hacer predicciones sobre heclios relati- 
vos a una clase nueva, generalmente es necesario poseer ciertas 
experiencias nuevas. Con frecuencia, son los cambios en el pro- 
ceso histórico los que primeramente proporcionan al científico 
datos para ulteriores investigaciones. Pero en razón de que las 
investigaciones sociológicas juegan tanibién un papel como es- 
tímulos y como instrumentos en la orgaiiizaciói: de la vida, C I  
desarrollo de la sociolpgía está estrcclianicnte enlazado con los 
conflictos sociales., Sólo escuelas de sociología estal?lecidas que 
requirieron apoyo social, pucden, por medio de un trabajo colec- 
tivo, manejar las masas d e  material quc clcben adecuarse a la 
más estricta forñiulación de  correlaciones. Esto supone que los 
poderes que sostienen cconómicarnente estos trabajos. se incli- 
narán favorablcmentc hacia el conductismo social. 
En la realidad, la situación no cs así: cn In5 capas gobci-nnn- 

tes, generalmente existe una aversión hacia el conductismo, tanto 
para el social como para el individual que con mucho rebasa los 
órdenes de la duda científica y que resulta explicable en cierto 
grado. dadas las imperfecciones de esta doctrina. La oposicivn 
de los medios gobernantes que suele encontrar apoyo en las uni- 
versidades de países capitalistas, sociológicamente se explica, so- 
bre todo, por el hecho de que la sociologfa empirica, con su 
actitud libre de metafísica, revela la carencia de- sentido de 
expresiones tales como "imperativo categórico", "precepto divi- 
no", "ideal moral", "estado superpersonal", etc., y, al hacer esto, 
debilita doctrinas importantes, útiles para la conservación del 
orden prevaleciente. Los partidarios de la "ciencia unificada" no 
difiendcn una concepción del mundo entre otras concepciones; 
aquí no puede plantearse la cuestión de  la tolerancia. Declaran 
que la teología trascendental, la metafísica, no es falsa, sino ca- 
rente de sentido. Sin discutir el que fuertes emociones y efectos 
alentadores y deprimentes puedan asociarse con teorías que ca- 
recen de sentido, los representantes de la ciencia unitaria pueden 
"conceder que siete sea el número sagrado" ya que no desean 
vejar a los partidarios de esas teorías. Pero lo que no pueden 
conceder es que esa afirmación tenga un sentido "oculto", es de- 
cir. un sentido que los enunciados cientificos puedan confirmar 
o refutar. Aun cuando el razonamientv del cientifico puro no al- 
tera a la metafísica ni a la teologia, indudablcrnente perturba la 
reverencia que aún se exige para ella. 

Todas las entidades metafísicas cuyos preceptos procuraban 
obedecer los hombres y cuyos poderes "sagrados" veneraban, 
desaparecen. En su lugar permanece, como sustituto empírico, 
confinado dentro de los limites de forrnulaciones puramente 
científicas. la conducta real de grupos, cuyas órdenes operan 
como fuerzas empíricas sobre los individuos. Que esos grupos 
de hombres den fuerza a ciertos individuos y refrenen a otros, es  
un enunciado que tiene pleno sentido en el contexto del conduc- 
tismo social. 

El conductista social también formula órdenes, peticiones y re 
proches, pero no supone que esas expresiones pu- dar lugar 
a tcn sistema cuando se conectan a proposiciones. Se pueden em- 
plear palabras tales como: chiflido, caricia y latigazo; pero cuan- 
clo se usan de este modo, no pueden ni estar de acuerdo ni 
contradecir a proposiciones. Un precepto no puede inducirse 
nunca de un sistema de p~oposiciones. Esto no es una "limita- 
ción" del método cientificb, es simplemente el resultado del 
análisis lógico. De que los preceptos y las predicciones vayan 
unidos tan frecuentemente, se deduce el hecho de  que ambos es- 

. trin relacionados con el futuro. Un precepto es un hecho que se 
siipone producir6 ciertos cambios en el futuro. Una predicción 
es un enunciado que se supone coincidirá con un enunciado 
futiiro. 
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Los partidarios de la "ciencia unificada"..qqieren formular 
predicciones en el "lenguaje unificado del .fisicalismoW con ayuda 
de leyes. Esto sucede en la esfera de la sociologia empírica me 
diante el desarrollo del "conductismo social". A efecto de llegar 
a predicciones útiles, pueden eliminarse de inmediato, haciendo 
uso de la lógica, series de palabras carentes de sentido. Pero 
esto no basta; debe seguir la eliminación de todas las formula- 
ciones falsas. Los representantes de la ciencia moderna, aun 
después de haber efectuado la eliminación de formulaciones me- 
tafísicas deben deshacerse de falsas teorías, por ejemplo, de la 
astrología, de Ia magia, etc. Para liberar a alguien de esas ideas 
n e  es suficiente el reconocimiento universal concedido a las re- 
glas de la lógica como sucede en la eliminación de enunciados 
carentes de sentido; cuando uno pretende que sus tesis propias 
sean aceptadas, preferentemente a otra's, mediante métodos edu- 
cativos se debe crear una base que lleve a la gente a reconocer la 
insuficiencia de las tesis antagónicas, que aun siendo "también 
fisicalistas", resulten teorías acrfticas. 

La fecundidad del conductismo socia2 lo demuestra el esrable- 
cimiento de nuevas correlaciones y las acertadas predicciones que 
se efectuarr a partir de ellas. Los jóvenes educados dentro del 
espíritu del fisicalismo y en su lenguaje unificado, se ahorrarán 
muchos de los obstáculos a que estamos aún sujetos en el pre- 
sente para el trabajo científico. Un individuo por si solo no 
puede ni crear ni emplear este fecundo lenguaje, ya que consti- 
tuye la obra de una generaql9n; por lo tanto, aun dentro de los 
cauces del conductismo sodal, la sociología sólo será capaz de 
formular predicciones válidas en amplia escala cuando, dentro 
de todos los sectores de la ciencia, labore una generación nutrida 
en el fisicalismo. A pesar de que podamos actualmente obsei- 
var una expansibn de la metafísica, existen también muchos he- 
chos reveladores de cómo las teorías no metafísicas se difunden 
y ganan incesantemente terreno, tal y como la nueva "superes- 
tmctura", erigida sobre la cambiante "subestructura" económica 
de nuestro tiempo." 

12 Cf. Otto Neurath, "Physicalism, the Philosophy of the Vienna Circlc", 
.Thc Monist. octubre de 1931. 
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. , . XV. FILOSOFIA 
- 

por FRANK P. R\MSEY 

LA FILOSOF~A debe tener alguna utilidad y debemos tomarla se- 
riamente; debe aclarar nuestros pensamientos así como nuestras 
acciones. De otro modo. es una disposición que debemos repn- 
mir, y una investigación para ver que así suceda; esto es, la 
proposici6n principal de la filosofia es que la filosofia es un sin- 
sentido. Y asimismo, en tal caso, debemos considerar seriamente 
que es un sinsentido, y no fingir, como lo hace Wittgenstein, i que 
es un sinsentido importante! 

En filosofia tomamos las proposiciones que hacemos en la 
ciencia v en la vida cotidiana v tratamos de wresentarlas en un - .# 

sistema*lógico con términos y definiciones. etc., primordiales. 
Esencialmente, una filosofia es un sistema de definiciones o. 
desgraciadamente con excesiva frecuencia, un sistema de desCnp 
ciones acerca de cómo podrán darse definiciones. 

No creo que sea necesario decir, como lo hace Moore, que las 
definiciones explican lo que hasta ahora quisimos significar me- 
diante nuestras proposiciones, sino más bien que muestran cómo 
nos proponemos emplearlas en el futuro. Moore diría que eran 
las mismas, que la filosofia no cambia lo que todos quisieron 
decir por "ésta es una mesa". A mi me parece que podría cam- 
biarlo, porque el significado principalmente es potencial, y por 
lo tanto un cambio s610 se podria manifestar en ocasiones extra- 
ordinarias y precisas. También a veces la filosofía debe aclarar 
y diferenciar ideas anteriores vagas y confusas, y evidentemente 
esto sólo está destinado a fijar nuestro futuro signifi~ad0.1 Pero 
está claro que las definiciones deben darnos cuando menos nues- 
tro significado venidero, y no solamente cualquier forma cómoda 
de obtener una estructura determinada. 

Antes, a causa de un excesivo escolasticismo, me preocupaba 
por la naturaleza de la filosofia. No podía concebir cómo podia- 
mos comprender una palabra y no ser capaces de reconocer si una 
definición propuesta para ella era o no correcta. No me daba 
cuenta de la vaguedad que entrañaba toda la idea de comprensión, 
de la ilusión que implica a una multitud de realizaciones, de las 
cuales cualquiera puede fracasar y requerir ser reconstruida. 
La 16gica se resuelve en tautologfas, las matemáticas en identida- 

* Este fragmento pertenece a The Fo~indat ias  of Mathematics, de Ram- 
sey, editado en 1931 por Routlcdge y K e g v  Paul. Londres, con cuyo permiso kb 

se reproduce aqul. 
1 Pero en la medida en que no fuera extremadamente c ~ n f u s o  nuestro 

signiFicado anterior, naturalmente. la filosofía tambiCn dará eso. Por ejcm- 
plo, aquel paradigma de la filosofia, la teoría de las descripciones, de Russell. 
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des, la filosofía en definiciones; todo trivial, pero todo forma 
parte del trabajo vital de aclarar y organizar nuestro pensa- 
miento. 

Si consideramos a la filosofía como un sistema de definiciones 
( y  de  elucidaciones del empleo de las palabras que no se pueden 
definir nominalmente), me parece que éstos son los problemas 
que implica: 

1 )  ¿Qué definiciones creemos que debe dar la filosofía, y cuá- 
les dejamos a las ciencias o creemos que no es necesario dar 
en lo absoluto? 

2 )  ¿Cuándo y cómo podemos estar satisfechos sin una defini- 
ción sino meramente con una descripción acerca de cómo podria 
darse una definición? (Este punto se mencionó anteriormente.) 

3 )  ¿Cómo puede llevarse a cabo la investigacidn filosófica sin 
un perpetuo petitio principii? 

1 )  La filosofía no se ocupa de problemas especiales de defini- 
ción, sino s610 de problemas generales: no se propone definir 
términos particulares del arte o de la ciencia, sino, por ejemplo, 
resolver los problemas que se,eplantean en la definición de cual- 
quiera de esos términos o de la relación de cualquier término 
del mundo físico con los términos de la experiencia. 

Sin embargo, se deben definir los términos del arte y de la 
ciencia, aunque no necesariamente de un modo nominal; por 
ejemplo, definimos la masa explicando cómo se mide, pero ésta 
no es una definición nominal; kan s610 da al término "masa", en 
una estructura tedrica, una relación clara con determinados he- 
chos experimentales. Los términos que no necesitamos definir 
son aquellos que sabemos que podríamos definir si surgiese la 
necesidad de hacerlo, como "silla", o aquellos como "bastos" (el 
palo de la baraja) que podemos traducir fácilmente a algún 
lenguaje visual o de otra clase, pero que no podemos desarrollar 
convenientemente con palabras. 

2 )  Naturalmente, la solución de lo que denominamos en (1)  un 
"problema general de la definición" es una descripción de d ~ f i -  
nicionc~, de la que aprendemos a formar la verdadera definición 
en cualquier caso particular. Si frecuentemente paFece que no 
obtenemos verdaderas definiciones, es porque frecuentemente 
la solución del problema radica en que no es apropiada la solu- 
ción nominal, y que lo que se requiere es una explicación del4 
uso del sirnbolo. 3 

Pero esto no afecta lo que se podría suponer que es el verdadero $1 

problema seiialado bajo este encabezamiento ( 2 ) ;  ya que lo que 
hemos dicho Únicamente se aplica al caso en que habiéndose rne- 
ramente descrito la palabra que hay que definir (por ser tratada 
como una de una clase), naturalmente, su definición o explica- 
ción tambikn meramente se describe, pero de tal modo que 
cuando se da la palabra verdadera se puede derivar su verdadera 
definicibn. Pero hay otros casos en que, habiéndose dado la pala- 
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bra que se va n definir, no he r i o b  da alguna definicióri de ella, 
sino un enunciado de q u e  sil significado implica entidades de 
tal o cual clase en tal o cual forma, es dcciri~un enunciado que 
110s daría una definicibn si tuvit.seinc,s norribres para estas eii- 

tidades. 
En cuanto a su utiliclnd, consiste sencillamente en colocar cl 

término en relación con las variables. en ponerlo como un valor 
de la variable compleja adecuada; y ello presupone que podenlos 
tener variables sin nombres para todos sus valores. Surgen pro- 
blemas difíciles en lo referente a si siempre debemos estar 
capacitados para nombrar todos los valores y .  en caso afirma- 
tivo, que clase de  habilidad significa esto, pero indudabirmente 
el fenómeno es posible en cierto modo en relación con las sensa- 
ciones, para las qu.g nuestro lenguaje es tan fragmentario. Por 
ejemplo, "la voz de Juana" es la descripción de una característica 
de sensaciones para la que no tenemos nombre. Quizás pudié- 
ramos nonibrarla, pero ¿podemos identificar y nombrar las dis- 
tintas inflexiones de que se compone? 

Una objeción que se ha hecho frecuenteniente a esas clcscrip- 
ciones de definiciones de características sensoriales es que expre- 
san 10 que deberíamos encontrar mediante el análisis, pero que 

.esta cláse de análisis cambia la sensación analizada desarrollando . 
la complejidad que se supone meramente debe descubrir. Es 
indudable que la atención puede cambiar nuestra experiencia, 
pero me parece posible que a veces revela una complejidad pre- 
existente (es decir, que nos permite simbolizarlo adecuadamen- 
te), ya que esto es compatible con cualquier cambio en los hechos 
incidentales, con todo salvo con la creación de la complejidad. 

Otro problema con respecto a las descripcioqes de las defini-' 
ciones es que si nos sentimos satislcfios con ellas, simplemente 
podemos obtener sinsentidos introduciendo variables sin sentido, 
por ejemplo, variables descritas tales como "particular" o ideas 
teóricas tales corno "punto". Por ejemplo, podríamos decir que 
por "mancha" entendemos una clase infinita de puntos; de ha- 
cerlo, estaríamos renunciarido a la filosofía por la psicología 
especulativa. Porque en filosofía analizamos nuestro pensamiento, 
en el que no se podría sustituir la xnanclia por una clase infinita 
de puntos: no podemos determinar extensionalmente una clase 
infinta particular; "esta mancha es roja" no es la abreviación 
de "a es rojo y b es rojo, etc.. . .", en que (i, h. etc., son puntos. 
({Cómo lo sería si sólo n no fuera rojo?) Sólo podemos concebir 
grupos infinitos de puntos cuando miramos la mente desde afue- 
ra y constniirnos una teoría acerca de ella, en la que su campo 
sensorial consista de clases de puntos de color acerca de los 
que piensa. 

Ahora bien, si formulairamos esta .teoria acerca de nuestra pro- 
pia mente, tendríamos que concebir que explica determinados. 
hechos, por ejemplo, que esta mancha es roja; pero cuando esta- 
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mos pensando en la mente de otra gente, no tenemos hechos, 
sino que estamos totalmente en el campo de la teoría, y nos po- 
demos persuadir de que esas construcciones teóricas agotan el 
campo. Luego, volvemos a nuestras propias mentes y decimos que 
lo que verdaderamente está sucediendo allí son simplemente esos 
procesos teóricos. Desde luego, el ejemplo más claro de esto es 
el materialismo. Pero muchas otras filosofías, la de Carnap, por 
ejemplo, cometen exactamente el mismo error. 

3) Nuestro tercer problema era cómo podemos evitar el petitio 
principii, cuyo peligro surge más o menos de la siguiente manera- 

Parece que para aclarar mi pensamiento el método apropiado 
consiste simplemcnte en pensar para mí: "¿Qué quiero significar 
con eso?" "¿Cuáles son las distintas nociones que componen este 
término?" "¿Realmente se infiere esto de aquello?", etc., y compro 
bar la identidad de significado de un definente propuesto y del 
definendo mediante ejemplos reales o hipotéticos. Podemos hacer 
esto con frecuencia sin pensar acerca de la naturaleza del signifi- 
cado mismo ; podemos saber si significamos lo mismo u otras cosas 
con "caballo" y "cerdo" sin pensar en absoluto acerca del signifi- 
cado en general. Sin embargo, para resolver problemas más com- 
plicados de esa clase evidentemente necesitamos una estructura 
lógica, un sistema de lógica. a los que podamos traerlos. Podemos 
esperar obtenerlos mediante la aplicación previa relativamente 
sencilla de los mismos métodos; por ejemplo, no debe ser difícil 
ver que para que o no p o no q sea verdadera es exactamente lo 
mismo que para que no ambas p y q sea verdadera. En este caso 
constniimos una Iógica, y hacemos todo nuestro análisis filosófico 
sin conciencia de nosotros mismos, pensando durante todo el tiem- 
po en los hechos y no  en nuestro pensamiento acerca de ellos, de- 
cidiendo lo que significamos sin referencia alguna a la naturaleza 
de los significados. (Desde luego, también podríamos pensar 
acerca de la naturaleza del significado sin tener conciencia de 
nosotros mismos ; es decir, pensar en un caso de significado que 
tengamos ante nosotros sin referencia a que 20 signifiquemos.) 
Éste es un mCtodo, y puede ser el correcto; pero creo que es 
erróneo y que conduce a un callejón sin salida, y me separo de él 
de la siguiente manera: 

Me parece que en el proceso de clarificación de nuestro pen- 
samiento llegamos a términos y oraciones que no se pueden 
dilucidar mediante la manera obvia de definir su significado. Por 
ejemplo, no podemos definir términos variables hipotéticos y 
teóricos, pero podemos explicar la forma en que se emplean, y en 
esta explicación nos vemos obligados no s61o a mirar los objetos 
de los que estamos hablando, sino nuestros propios estados men- 
tales. Como diría Johnson, en esta parte de la lógica no podemos 

. olvidar el lado epistémico o subjetivo. 
Ahora bien, esto significa que no podemos esclarecer estos tér- 

minos y oraciones sir1 esclarecer el significado, y parece que 
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llegamos a una situacióii en que no podemos comprender, por 
ejemplo, lo que decimos acerca del tiempo y el m q d o  externo 
sin comprender primero el significado y, sin embargo, no pode- 
mos comprender el significado sin comprender primero Con 
certeza el tiempo y probablemente el mundo externo que están 
implícitos en C1. Así, no podemos hacer que nuestra filosofía 
progrese ordenadamente hacia una meta, sino que tenemos Que 
tomar nuestros problemas en conjunto y dar un salto hacia una 
solución simultánea; la cual tendrá algo de la naturaleza 
una hipótesis, ya que la aceptaremos no como la consecuencia 
de un argumento directo, sino como la Única de la que podemos 
pensar que saticf;?cr nuertraq diversas exigencias. 

Desde Iucgn. n o  dcbcwnius hnhlar rstnctanwntc tic Atytitijrtr- 
tos, pero hay en filosofía un proceso análogo a la "infcrencia 
lineal" en que las cosas se van dilucidando sucesivamente; y 
como, por la razón expuesta, no podemos llevar esto hasta el fin, 
estamos cn la situación ordinaria de los hombres de ciencia, que 
tienen que estar satisfechos con progresos fragmentarios: podo 
mos aclarar varias cosas, pero no podemos aclarar cualquier cosa. 

Encuentro que esta autoconciencia es inevitable en filosofia, 
salvo en un campo sumamente limitado. Nos vemos llevados a 
filosofar porque no sabemos claramente lo que significamos; la 
pregunta siempre es: "{Qud quiero decir con x?" Y sólo de vez en 
cuando la podemos resolver sin reflexionar acerca del signifi- 
cado. Pero no sólo es un obstáculo esta necesidad de tratar acer- , ca del significado; indudablemente es una clave esencial para la 

1 verdad. Si la abandonamos, creo que podemos caer en la posi- 
ción absurda d o  niño en el siguiente diálogo: 

-Di desayuno. 
-No puedo. 
-¿Qut ds lo que no puedes decir? 
-No puedo decir desayuno. 
Pero la necesidad de la autoconciencia no se debe emplear 

como una justificación para una hipótesis sin sentido; estamos 
haciendo filosofia, no psicología teórica, y los análisis de nues- 
tros enunciados, ya sea acerca del significado o ,de  cualquier otra 
cosa, deben ser tales que los podamos comprender. 

El principal peligro para nuestra filosofía, aparte del descuido . y la vaguedad, es el escolasticismo, cuya esencia es tratar lo vago 
como si fuera preciso y procurar adecuar10 en una categoría 
lógica exacta. Un ejemplo típico de escolasticismo es la opinibn 
de Wittgensteiii de que todas nuestras proposiciones cotidianas 
están totalmente en orden y que es imposible pensar ilógicamen- 
te. (Esto último es como decir que es imposible violar las reglas 
del bridge, porque si se las viola no se está jugando al bridge, 

3 

.,. . sipo, como dice la señora C., al no-bridge.) Otro es la arrumen- 
tación acerca del conocimiento de algo antes de conducir a la 
concliisión de que percibimos el pasado. Una simple considera: 

-A'. 
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ci6n del teléfono automático revela que podemos reaccionar d e  
u n  modo diferente a AB y a BA sin percibir el pasado, de suerte 
que-el argumento es fundamentalmente erróneo. Se conviene e n  
un  juego de  "conocimiento de" que significa, en primer lugar, 
capacidad para simbolizar L., en segundo lugar, percepción senso- 
rial. Parece que  Witfgenstein se equivoca exactamente de la 
misma manera con su noción de lo "dado". 

X V I .  ARGUMEiG'TOS FILOSOFICOS * 

por G I L B E K ~  RYLE 

! K O R I  Y C ~ ~ O R G E  Co~~.r \ci \ .oo~) deseinpeñó esta Cátedra Wayriflete 
duraii!~. Lin ticinpo 1arnciit:lblemente corto; sin embargo su prt, 
duct i~~idad literaria durante ese breve periodo fue inmensa. Aún 
no está maduro el tiempo para que intente ofrecer una valora- 
ción crítica de esas aportaciones a la filosofía, ni, aun cuando 

. estuviese capacitaclo, ofrecería en esta ocasión un juicio estima- 
tivo d e  su originalidad como historiador. Pienso que 61 hubiera 
deseado que principalmente le reconocieran sus ideas acerca de 
la filosofía de la historia. Por tanto, ofrezco, con humildad y 
desconfianza, algunas reflexiones acerca de esas ideas. 

Hav muctias ramas de investigación metbdica en los diferentes 
dep:ii-tanientos del iriundo. Existen las ciencias matemáticas, 
las diversas ciencias nntui.ales, y los estudios humanistas o hu- 
manos de antropología, jurisprudencia, filosofía, los estudios lin- 
-gllistiCos y literarios, y la historia que, finalmente, y de un modo 
u otro, abarca a la mavor parte de los otros. Tamhién hay mu- 
chas disciplinas que no enseñan verdades, sino artes y activida- 
des practicas, taIes como la agricultura, la táctica, la música, la 
arquitectura, la pintura. los juegos, la navegaci6n' la inferencia 
y el niétodo científico. Todas las teorias aplican sus diversos prin- 
cipios propios y cinones dc investigación, y todos las disciplinas 
aplican sus diversos principios propios y cánones de  la práctica. 

, A esos principios el profesor Collingwood los llamaba sus "pre- 
suposiciones". En  otras palabras, todas emplean sus normas o 
criterios pccliante los que sc juzga si sus ejercicios particulares 
tienen éxito o no. 

Ahora bien, una cosa es aplicar inteligentemente los princi- 
pios, otra muy distinta es retrotraerse a examinarlos. Un hornbre 
de ciencia que por u n  nioincnto cesa en SLI intento de resolver 
sus problcnias cc:n el o t ~ j v t o  ( le investigar. por el contrario, por 
aué los plantea, o si son los problemas que hay que plantear, deja 
durante algíin tiempo de ser un científico y adviene en un filó- 
sofo. Esta dualidad de intereses puede convertirlo a la vez, como 
10 muestra la histoiia, en un buen filósofo y en un mejor hombre 
de ciencia. Las mejores teorías filosóficas de las matembticas 
las han realizado matemáticos que se vieron obligados a tratar 
de resolver enigmas internos acerca de los principios de s u  ma- 

l teria, ejercicio filosófico qiie a veces condujo a la creación de 
nuevos métodos rriatemáticos y, con frecuenciri, a la rle esclare- 

1 Conferencia inaugiiral del profc*sor Ryle.  e n  Oxfol-d. puhlicrida en 1946 
por la Clarendon Press, Oxford. Se reprnducc aquí con el amable permiso . 
del autor y del editor. 
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cedoras opiniones filosóficas. Todo hombre d e  genio es inventor 
d e  métodos nuevds y, por lo tanto, tiene que ser una especie de 
crítico de los principios metodológicos. 

El profesor Collingwood fue un historiador a quien preocupa- 
ron los cánones de la investigación histórica. Quería no sólo 
explicar ciertos procesos y hechos históricos, sino también dilu- 
cidar qué clase de cosa sena una buena explicación histórica. 
Y ése no era un interés puramente interno ni tecnológico, ya que 
ver qué es una explicación histórica es, entre otras cosas, ver 
en  qué se diferencia de una teoría química, mecánica, biológica, 
antropológica o psicológica. Quizá el filósofo pueda empezar 
por preguntarse acerca de las categorías. que constituyen la 
estructura de una solo teoría o disciplina, pero no se puede dete- 
ner  ahí ;  tiene que tratar de coordinar las -'fategorias de todas 
las teorías y disciplinas. El problema del "lugar del hombre en 
la naturaleza" es, aproximadamente, el problema de coordinar 
los problemas que rigen las investigaciones de laboratorio con los 
problemas que rigen las investigaciones llevadas a cabo en las bi- 
bliotecas, y esa coordinación no  se realiza en las bibliotecas ni 
en-los laboratorios, sino en la cabeza del filósofo. 

Pienso que el profesorm Collingwood vio en la filosofía de la 
historia. con mayor claridad que sus predecesores más eminentes, 
que  la aparición de una rivalidad o antitesis entre la Naturaleza 
y el Espíritu, es decir, entre los objetivos de las ciencias natu- 
rales y los de ios estudios humanos, es una ilusibn. Esas ramas 
d e  la investigación no  dan respuestas rivales a los mismos p r c  
blemas acerca del mismo mundo, ni dan respuestas independien- 
tes a los mismos problemas acerca de mundos rivales; dan sus 
Propias respuestas a problemas diferentes acerca del mismo 
mundo. 

Así como la filosofía no es ni la adversaria ni la sirviente 
d e  la geometria, así la historia, la jurisprudencia v los cstudios 
literarios no son ni hostiles ni están subordinados a las ciencias 
experinlentales; sus categorías, esto es. sus problemas, sus mé- 
todos y cánones son diferentes. Sc.gún palabras de mi predecesor, 
trabajan con distintas presuposiciones. Para fundamentar este 
punto es necesario registrar esas diferencias. Ei profesor Colling- 
wood falleció demasiado pronto para terminar esta tarea, pero 
nd demasiado pronto para empezarla. Ya había realizado cl gran 
progreso filosófico de reducir un enigma a un problcmd. 

El profesor Collingwood se mantuvo alejado de los altercados 
y los ejercicios de boxeo con que los filósofos acad6micos ordina- 
riamente fortalecen sus músculos y descargan sus humores; lo 
que perdimos con esta abstención quedó compensado con !o que 
ganó el mundo, ya que escribió menos para los ojo% de sus cole- 
gas profesionales que para los de los ciudadanos inteligentes de 
toda la repúblicn de las letras; cn consecr!cncia. alcanzó iin 
estilo de exposición filosófica v -creo vo- de dicción, que en sus 
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frecuentes momentos superiores está a la misma altura de 10s 
niveles más elevados de la prosa filosófica inglesa. 

1. El problema 

En los últimos años, los filósofos han preslndo mucha atenciói., 
a la naturaleza, a los objetivos y a los métodcs propios de su 
investigación. Este interés se ha debido en partc a tina cierta 
hipocondría profesional, pues los notorios progresos realizados 
por otras disciplinas produjcron entre los filósofos alguna in- 
quietud relativa a la escala de  sus propios éxitos. También, en 
parte, se ha  debido a la aplicación de la teoría lógica moderna 
a Iqs procesos de las ciencias matemáticas e inductivas, lo  cual 
llevó automáticamente a aplicarla a la filosofía. La exposición 
de la documentación lógica de  las distintas especiesde conclu- 
siones científicas ha colocado bajo una brillante aunque penosa 
luminosidad al problema relativo a los fundamentos de las doc- 
trinas filosóficas. 

Mi propósito es  mostrar la estructura lógica de un tipo de 
argumentos que son propios del pensamiento filosófico. Es indi- 
ferente que esos argumentos se empleen polémicarnente en con- 
troversias entre filósofos o pacíficamente en la reflexión filosbfica 
privada, ya que los argumentos sólo son eficaces como armas 
si son convincentes lógicamente, y si lo son, revelan relaciones 
cuvo descubrimiento no resulta poco necesario para el descubri- 
miento de la verdad y, por ende, útil también para la derrota 
de los adversarios; el amor a la verdad no es incompatible con 
la pasión por corregir al que está errado. 

Los argunientos filosóficos no son inducciones. Tanto las pre- 
misas como las conclusiones de las inducciones se pueden poner 
en duda o negar sin incurrir en el absurdo: en filosofía, los 
hechos observados y las hipótesis razonables no tienen mayor 
fuerza ilustrativa que la que tienen las ficciones o las conjeturas. 
Ni los hechos ni las fantasías tienen en la resolución de proble- 
mas filosóficos fuerza probatoria alguna. La fuerza probatoria 
de  los hechos s610 consiste en aumentar o disminuir la proba- 
bilidad de  fiipótesis generales o particulares, y es absurdo califi- 
car a las proposiciones filodóficas de relativamente probables 
o improbables. 

Por otra parte, los argumentos filosóficos no son demostracio- 
nes de tipo euclidiano, es decir. deducciones de  teoremas 3 
partir de axiomas o de postulados, ya que la filosofia no tiene 
axiomas y n o  puede partir de postulados. De otro modo, habría 
tcorías filosóficas alternativas, como existen geometrías alter- 
qativas. 

ITn tipo de argumento que es propio, y hasta exclusivo de la 
filosofía, cs la redirrtio ad ahstrrdtrm. Este argumento procctle 
tvtrnycndo dc sus ingredientes las contradicciones o pai-ridojas 

3'. 
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10gicas; El objeto de este estudio es mostrar cómo es ello posible 
y por q u é  es necesario. 

Es conveniente empezar por distinguir la rftductio ad absurdum 
fuerte dc la débil. En algunas de las demostraciones de Euclides 
se emplea esta última forma. Euclides demuitstfa la verdad de 
un teorema, deduciendo de su contradictoria consecuencias que 
chocan con los axiomas de su sistema o con consecuentias ob- 
tenidas de ellos. Debe advertirse que este argumento solo prueba 
que, o bien el teorema en cuestión es verdadero si los axiomas 
son verdaderos, o que uno y otros son falsos, esto es, que el 
contradictorio del teorema en cuestión es incompatible con esos 
axiomas. La reducción fuerte consiste en deducir de una propo- 
sición o de un complejo de proposiciones, consecuencias que son 
o contradictorias entre si o con la proposición original. Revela 
(para expresarlo de  una maneratque tendremos que rectificar 
después) que una proposición es ilegítima porque tiene corolarios 
itgicamente absurdos. Resulta que la proposición sometida a 
investigación no s610 es falsa, sino un sinsentido. 

Par-a dcriiostrar que los argumentos de este tipo pertenecen 
3 la filosofía, basta mencionar que seria propio de un filósofo 

4 iriconforme tratar de destruir este' o cualquiera otro aserto filo- 
sófico mostrando sus contradicciones latentes; no estoy tratando 
de  demostrar que otros tipos de argumentos no sean propios de  
la filosofía. 

A primera vista parecerá que los argumentos del tipo reductio 
ad absurdum s61o pueden tener un efecto destructivo; pueden 
ser eficaces para destruir teorías disparatadas, y así, además de  
poseer la agradable propiedad de derrotar a los adversarios, 
tienen la muy útil de limpiar el terreno para que surja uña 
subsiguiente teoría constructiva. Quizá haya quien piense qu- nin- 
barla demolición puede dar por resultado la erección de una nueva 
estructura; espero refutar semejante objeci6n demostrando que 
(para emplear otra metáfora) los argumentos por reductio ad 
absurdurn no son ni más ni menos nihilistas que las operaciones 
de la trilla, o cambiando nuevamente el panorama, alguien sos- 
tuviera la posición de que los argumentos filosóficos de] tipo 
descrito tienen algo en común con las pruebas de destrucción 
con que los ingenieros descubren la resistencia de los materiales. 
Es cierto que los ingenieros estiran, retuercen, comprimen y 
mellan fragmentos de metal hasta que se rompen, pero pre- 
iisamente mediante esas pruebas es cómo determinan las fuer- 
ras que pueden resistir los metales. De manera más o menos 
parecida, los argumentos filosóficos hacen resaltar los pode- 
,-es lógicos de las ideas bajo investigación, fijando los aspec- 
tos de las torpezas lógicas bajo cuyos efectos se niegan 
S Funcionar. 
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2. El poder lógico de las proposiciones 

Toda proposición tiene lo que  aquí llamaremos ciertos "poderes 
lógicos"; es decir, que se relaciona con otras proposiciones en 
diversas relaciones lógicas que es posible descubrir. Se sigue 
de una como consecuencia e implica otras. Es incompatible con 
unas y meramente compatible con otras. Es una prueba que re- 
fuerza o debilita la probabilidad de ulteriores hipótesis. AdemAs, 
para cualquier poder lógico que posea una proporícion dada, 
siempre es posible eyon t ra r  o inventar un número indefinido 
de proposiciones a las que se pueda clasificar como poseedo- 
ras de poderes lógicos análogos o, como se suele decir, como 
poseedoras de la misma forma lógica. 

Ya que las reglas de la lógica son generales, los argumentos 
válidos presentan normas que se pueden manifestar igualmente 
bien, mediante la colocación de cualesquiera otras proposiciones 
de la misma familia liigica. Los lógicos fonnaies aprenden a 
extraer el esqueleto lógico de las proposiciones en virtud del 
cual estas y cualesquiera otras proposiciones que tengan el rnis- 
mo esqueleto, pueden funcionar corno premisas o conclusiones 
de argumentos paralelos válidos. 

Ahora bien, cuando la gente emplea o examina una proposicibn 
dada, no puede atender a la vez a todos sus poderes lógicos. NO 
puede examinarla y pensar al mismo tiempo en todos los ary-  
mentos válidos en que puede caber y en todos los argumentos -. 
falaces en que se la puede hacer entrar impropiamente. En el 
mejor de los casos, su comprensión es adecuada ,para poder 
advertir algunos de esos poderes lógicos, si tienen ocasión de 
hacerlo. Durante las rutinas del pensamiento cotidiano, muchos 
de los poderes lógicos de una proposición no se advierten en 
absoluto, y en alguna proposición no se dejan descubrir, aun 
cuando el que piensa concentre todo su poder intelectual en la 
investigación de los mismos. Así pues, es correcto decir que 
la gente s6lo tiene una comprensión parcial de la mayor parte 
de las proposiciones que examina. Por lo común quedaría sor- 
prendida de algunas de las relacjones lógicas más remotas de 
sus proposiciones rnás ordinarias. 

No obstante, aunque en ese sentido la gente no comprenda 
cabalmente las proposiciones que emplea, hay otro sentido en 
el que puede comprender algunas de una manera totalmente 
cabal, o casi totalmente, ya que por la prdctica o por la instruc- 
ción pudieron haber aprendido todos los poderes ldgicos, que 
rigen los usos limitados en que de ordinario se emplean esas 
proposiciones. Un niño aprende rápidamente a usar proposicie 
nes como 3 x 3 = 9 o Londres está exactamente al norte de 
Brighton, sin cometer los errores aritméticos o geogrAficos que 
seflan prueba de una cornprensión imperfecta de esas proposi- 
ciones. No conoce las reglas que rigen la conducta 16gica de esas 



proposiciones, pero por costumbre conoce su curso lógico en un 
conjunto limitado de sendas familiares. 

El hecho de que la gente, por inteligente que sea, nunca posea 
una valuación completa de todos los poderes lógicos de las pro- 
posiciones que emplea, tiene, como se verá, consecuencias impor- 
tantes. Debe advertirse que incluso el dominio de los procedi- 
mientos técnicos y de la teoría de la lógica formal, no modifica, en 
principio, esta situación. La extracción de los esqueletos lógicos 
de las proposiciones, no revela los poderes lógicos de las mismas 
mediante algún ardid que excusara al lógico de descubrirlos. En 
el mejor de los casos, no sería mas que una foi-mulación sumaria 
de 1 0 - ~ u e  ha descubierto su  pensamiento. 

Cuando se advierte que varias proposiciones distintas tienen 
algo en comun ( y  cuando ese rasgo o factor común no es una 
proposición constituyente), se precisa una tendencia idiomática 
y es  conveniente, aunque arriesgado, abstraer ese factor común y 
llamarlo (con excepciones) una "idea" o "concepto". Asf, los 
hombres aprenden a fijarse en la idea de mortalidad o en el 
coi?cepto de precio como algo comun a una serie de proposicio- 
nes en que se afirma o se niega que las personas son mortales 
o en que se dice que las mercancías cuestan tanto o son inter- 
cambiables en tales y cuales proporciones; más tarde aprenden 
a aislar del mismo modo ideas más abstractas, como las de exis- 
tencia, implicación, deber, espacio, mente y ciencia. 

En las prirncras épocas de la especulación lógica se constm- 
yeron esas ideas o conceptos como si fueran partes propias o 
pequeñas sustancias, de las cuales, si se reunian dos o más, se 
suponía que constitdan una proposición; frecuentemente en el 
lenguaje técnico se les llamó "términos". Esta teoría errónea 
ha sido fuente de una multitud de confusiones perjudiciales. La 
vL,rdad es que lo que denominamos "ideas" o "conceptos" son 
abstracciones de las familias de proposiciones de las que son fac- 
tores o 'rasgos camunes; hablar de una idea dada es hablar resu- 
midamente de la familia de  proposiciones que se parecen entre 
si respecto de este factor comun. Los enunciados acerca de ideas 
son enunciados generales acerca de familias de proposiciones. 

Un corolario natural pero desastroso que s t  dcduio de la 
teoría errónea de los términos, fxre el supuesto de que las regias 
de la lógica rigen las relaciones entre proposiciones, pero tienen 
poco o nada que ver con sus factores. En realidad, pronto se 
advirtió que hay diferencias dt- tipo o categoría, lógicamente 
importantes, entre difercntei clases de "términos", "ideas" o 
"conceptos", pcro la clasificacií>n original y tradicional de alpu- 
nos de esos tipos nada dio r i i  tomó del estudio de las reglas de 
*la inferencia. (En vczrdad, sc vio quc determinadas reglas de 1% 
inferencia engranaban con los conceptos de todo, algo, no, pero 
no se encontró cn.;illa alguna para esas ideas en la tabla de cate- 
~ o r í a s  dc lo.; r.onc.cplos.) 
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En realidad, Ia distinción entre los tipos lógicos de ideas es 
idéntica a la discriminación entre las formas lógicas de las pr6- 
posiciones de que son abstracciones las ideas. Si una proposición 
tiene factores de tipos distintos a los de otra proposición, las 
proposiciones son de formas lógicas diferentes y tienen distintas 
clases de poderes lógicos. Las reglas que rigen las conjunciones de 
proposiciones en los argumentos válidos, reflejan las constitucio- 
nes lógicas de sus diversos factores y. rasgos, los cuales pueden 
ser abstraídos. Hay tantos tipos de términos como formas de 
proposiciones, del mismo modo como hay tantas cuestas arriba 
como cuestas abajo. 

Por lo tanto, es adecuado y necesario hablar no s610 (en un 
nivel de abstracción) de los poderes lógicos de las proposicjones, 
sino también (en un nivel más alto de abstracción) de los poderes 
16gicos de  las ideas o los conceptos. Desde luego, la descripción 
de  los poderes lógicos de una determinada idea no es ni más ni 
menos que la descripción de algunos de los poderes lógicos de 
todas las proposiciones análogas entre si, por tener como factor 
común esa idea que se puede abstraer. 

Como siempre es imperfecta la comprensión que la gente tiene 
de  las proposiciones que emplea, en el sentido de que nunca ha 
comprobado, ni comprobará jamás, todos los poderes lógicos 
de  esas proposiciones, su comprensión de las ideas y los con- 
ceptos resulta inevitablemente incompleta. Siempre existe el 
riesgo de que, en el curso de las operaciones que hasta ahora 
no se hayan ensayado, se produzcan la confusión o la paradoja. 

3. Las fuentes de las paradojas lógicas 

Los conceptos y las proposiciones no llevan consigo señal alguna 
q u e  indique los tipos lógicos a que pertenecen. Se emplean ex- 
presiones de los mismos tipos gramaticales para expresar pen- 
samientbs de diversas clases lógicas. Y por ello el hombre natu- 
ralmente tiende a no ver el hecho de que distintas ideas tienen 
diferentes poderes lbgicos o, por lo menos, tiende a tratar las 
variedades de  tipos 16gicos como si fuesen poco numerosas; . incluso los filósofos han supuesto desde hace mds d e  dos mil 
afíos que el inventario que hizo Aristóteles de diez tipos era 
exhaustivo, si no es que excesivo. 

¿Que sucede cuando alguien supone que una idea es de un 
tipo 16gico y en realidad pertenece a otro? 2QuC sucede cuando, 
por ejemplo, supone que las ideas gmnde y tres tienen poderes 
lbgicos análogos a los de verde o alegre? La consecuencia inevi- 
table es que las operaciones intelectuales ingenuas con esas ideas, 
directamente coriducen a resultados lógicamente intolerables. No 
se puede constrefíir a conceptos de tipo distintos a que tengan 
una conducta lbgica similar. De tal intento siirgirá algún tipo 
de contradicción, y en casos fortuitos cito obligará al que piensa a 



volver sobre sus pasos e intentar cambiar el tratamiento que 
otorgó al concepto violentado. 

4 .  Diagnóstico y curación de las paradojas 

Aquí principia uria nueva clase de investigación, el intento deli- 
berado de descubi-ir los verqaderos poderes lógicos (diferentes 
de los ingenuaniciite previstds-) de las ideas. Los absurdos lógicos 
que las confusiones de tipo ongiilal revelan producen una con- 
moción intelectual y plantean un problema teórico, el de deter- 
minar con un mCtodo y verificaciones definitivos las reglas que 
regulan la correcta manipulación de los conceptos. 

Metafóricamente se puede describir esta tarea como el regis- 
ti-u en  un mapa de los poderes lógicos de las ideas. La metáfora 
es útil de muchas maneras; con frecuencia, la gente conoce una 
localidad aunque sea absolutamente incapaz de describir las 
distancias o direcciones entre distintas partes de ella, o entre 
ella y otras localidades conocidas. Puede conocer un distrito 
y, sin embargo, sentirse perpleja cuando llega a 61 por un camino 
desacostumbrado o cn condiciones singulares; puede,'asimismo, 
conocer el distrito v. sin embargo, describirlo de tal manera que 
dos edificios distiiitos están en un mismo lugar o que un mismo 
edificio es t i  en dos direcciones distintas respecto de un deter- 
minado objeto. 

El coriocimiento cotidiano di: la gcogralía de nuestras ideas 
se encuentra en un caso análogo (incluso el de aquellas idcas con 
que podcmos operar eficazmente en las tareas diarias en que nos 
hemos ejercitado). Este conocimiento cotidiano es conocimiento, 
pero es un conocimiento sin sistema y sin verificaciones; es 
conocimiento por costumbre no conocimiento por reglas. 

Hay otro respecto en que la metáfora del mapa resulta útil. 
Los topógrafos no registran objetos aislados, como la iglesia de 
una aldea; consignan en un mapa todos los rasgos sobresalientes 
de la región: la iglesia, el puente, las vías férreas, los limites de 
la parroquia y quizá los alrededores. Además, indican cómo este 
mapa se unc a los mapas de las regiones vecinales, y cómo, todos 
se coordin:in con los puntos cardinales, las líneas 'de latitud y 
longitud v las ~inidades de mcdida. Cualquier error topográfico 
da lugar a una contradicción cartográfica. 

La resolución de  los enigmas-tipo sobre los poderes lbgicos 
de las idcas reqiiicre un procedimiento análogo; aquí también el 
problerna no consiste en precisar aisladamente el lugar de esta a 
de aquella idea individiial, sino en determiriar los entrec.za- 
mientos de toda una galaxia de ideas pertenecientes al mismo 
campo o a campos contiguos; es decir, el problema no radica 
en hacer la disección de un concepto aislado, el de la libertad, por 
ejemplo, sino en extraer sus poderes lbgicos en aquello en que se 
relacionan con los del derecho, la obediencia, la responsabilidad, 
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la lealtad, el gobierno, etc. Como una investigación geográfica, 
una investigación filosófica es necesariamente sinóptica; los 
problemas filosóficbs no se pueden plantear ni rcsolver por 
Dartes. 

Desde luego, la descripción de la investigacion de los poderes 
16gicos de las ideas como análoga, en algunos rcspcctos, a una 
agrimensura geográfica, tiene una utilidad ilustrativa sólo dentro 
de límites muy estrechos. En un respecto importante, entre 
muchos otros, la analogía fracasa. La exactitud de un levanta- 
miento cartográfico se establece mediante dos clases importantes 
'.de comprobaciones : la presencia de una contradicción cartográ- - 
fica demuestra que el levantamiento es erróneo, pero las obser- 
vaciones visuales son prueba positiva de su veracidad. En la 
extracción de los poderes lógicos de las ideas no existe procedi- 
miento alguno que corresponda directamente .con la observación 
visual; de ahí la primacia en el razonamiento filosófico del 
argumento por reductio ad absurdum. El objetivo al que se apli- 
ca esta prueba filosófica de destrucción, es a la práctica de 
operar con una idea como si perteneciese a una, determinada 
categona, es decir, como si tuviese poderes correspondientes a 
los de un modelo admitido. Inicialmente esta práctica es ingenua 
e irnpremeditada. A veces se la recomienda y adopta deliberada- 
mente; en este caso se está aplicando la prueba de destrucción 
a la teoría de un filósofo. 

.Los primeros problemas filos6ficos se plantean por contradic- 
ciones que inadvertidamente se encuentran en el curso del pensar 
no filosófico. Al iniciar toda nueva teoría, entran en circulación 
nuevos sonceptos, conceptos .que son cardinales no sÓIo para sus 
conclusiones, sino incluso para sus preguntas. Por ser nuevos, 
sus poderes lógicos todavía estan inexplorados, y por ser nue- 
vos irreflexivamente se les atribuye poderes lógicos análogos a 
los de las ideas de la disciplina de la que es familiar. Las conse- 
cuencias paradójicas que surgen de las operaciones convenciona- 
les que se realizan con ellos revelan que tienen sus propias 
características. De este modo deben de haber sorprendido los ca- 
ballos a sus primeros poseedores, debido a su forrna y comporta- 
miento no bovinos. 

Cuai~do se hace el intento deliberado de encontrar los arreos 
que se ajustarán a los conceptos refractarios, conscientemente 
se adopta el método dc buscar nuevas paradojas y contradic- 
ciones lógicas. De mancra imperfecta se captan las reglas que 
rigen la conduci:~ lógica de una idea mientras queden sin exami- 
nar aiiii Iris pi.obahilitlades de que todavía no se maneje correcta- 
mente. Los absurtlos constituyen el acicatc original del pen- 
samiento filosófico v siguen siendo su escalpelo. 

Sin cometcr irjusticia alguna a la genealogía de la palabra, 
podemos denominar "dialéctico" a este proceso, aunque parezca 
quc no haya razón alguna para constreñir el proceso dentro 
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de los confinés simetricos del metodo consagrado de la partida 
dol>lc, frecuentemente asociado a su empleo; también es el p m  
cedimiento que siguen, aunque no lo prescriban explícitamente, 
10s que prefieren describir a la filosofía como la aclaración de  las 
ideas, cl análisis de los conceptos, el estudio de los universales 
c incluso la búsqueda de las definiciones. 

5 .  Una objeción 

En este estadio, resulta necesario afrontar y resolver una difi- 
cultad (en realidad, una contradicción) que amenaza convertir 
en disparate todo cuanto he dicho; su aparición y su resolución 
pueden servir como ejemplo de mi posición general. 

Se ha dicho que los problemas filosóficos surgen de la tenden- 
cia de las proposiciones (cuando las manejamos inadvertidamen- 
te)  a engendrar consecuencias absurdas; pero si las consecuen- 
cias de una proposición son absurdas, entonces esa proposición 
cs absurda y, por ende, no puede haber tal proposición. Es ab- 
surdo decir que hay proposiciones absurdas. Es 16gicamente 
imposible que existan proposiciones de un tipo del cual no pue- 
dc haber proposiciones. Parece que se infiere que nunca se puede 
aplicar la reductio ad absurdunt, aunque el argumento mismo 
que establece este punto sea un ejemplo de esa norma. 

La soluci6n estriba en que las expresiones, y s61o las expresio- 
nes, pueden ser absurda?. Por tanto, s61o de una expresión de- 
terminada. tal como una oración, se está capacitado a decir que 
no es posible construirla como si expresara una proposición de 
una determinada constitución lógica o, quizá, de una proposición 
de cualquier constitución Iógica. Esto es lo que hace la reductw 
ad absurdun~; revela que una expresi6n dada no puede expresar 
una proposición de tal o cual contenido con tal o cual esqueleto 
lógico, ya que una proposición con algunas de estas propiedades 
entraría en conflicto con una que tuviese algunas de las otras. 
En cierto modo, la operación mediante la cual se establece esto, es 
experimental o hipotttica. Si la expresión expresa plenamente 
una proposición no puede, a este respecto, expresar una análoga 
a determinadas proposiciones familiares y en aquel respecto a 
Otras, ya que los corolarios de una parte de la hipótesis difieren 
de los de la otra parte. Es un argumento hipotético del tipo 
conocido como ponendo tollerts. En casos extremos. puede esta- 
blecer que la expresión no puede expresar una proposición de 
ningún tipo; en casos más moderados, s61o demuestra que no pue- 
de expresar una proposición de determinados tipos espectficos. 

. Tomemos como ejemplos los dos enunciados: "los números 
son eternos" v "el tiempo empezó hace un millón de años". Am- 
bos enunciados son lingüisticamente regulares, pero la segunda 
oración no expresa proposición alguna. Trata de decir lo que no 
se puede decir significativamente, a saber, que hubo un mo- 
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mento en que no hubo posibilidad de que algo fuese- anterior a 
otra cosa, lo cual contiene una contradicción patente. La primera 
oración carece de sentido si se iiiterpreta que expresa una p r e  
posiciGn de un tipo, pero no si se interpreta de otra manera. Si se 
la interpreta como un modo conciso de decir que los números 
no son cosas ni hechos temporales o, más bien, que las expre- 
siones numéricas no pueden ingresar en expresiones significativas 
como sujetos de verbos con tiempos, entonces lo que dice e$ 
verdadero e importante. Pero si se la interpreta, como lo ha 
hecho gente infantil, en el sentido de que los números, como 
las tortugas, viven durante mucho tiempo -y que, en realidad, 
por viejos que sean no pueden morir-, entonces se puede mos- 
t r j r  que es absurda. Es un sinsentido cuando se la interpreta 
como un tema de la biología, pero es verdadera cuando se la 
interpreta como una aplicación de la teoría de los tipos lógicos 
a las ideas aritméticas. 

Por lo tanto. los. argumentos por reductio ad absurdum se 
aplican tanto al empleo correcto como al incorrecto de las expre- 
siones. Por tanto, es necesario reformular lo que anteriormente 
se ha dicho. Los enunciados acerca de la lectura equivocada de 
los poderes 16gicos de las proposiciones y de las ideas, deben 
formularse de nuevo más o menos de la siguiente manera. 

Cuando funcionan ciertas clases de expresiones en cierta clase 
de contextos, tienen, o se supone irreflexivamente que tienen, 
una determinada fuerza lógica, y cuando hablo de una expresión 
diciendo que tiene, o se le atribuye, dctei-minada fuerza Iógica, 
tan sólo digo que expresa, o w supone que expresa, una idea o 
proposición con determinados poderes lógicos, en el sentido 
que he bosquejado anteriormente; por lo tanto, siempre es posi- 
ble inquirir qué proposiciones consecuenciales serían verdaderas 
si la expresi6n que se investiga expresara, o ayudara a expresar, 
una proposición cuyos poderes lógicos fueran análogos a los de 
un modelo conocido. Siempre es posible inicialmente que este 
experimento lógico revele que algunas de las consecuencias de la 
suposicion entran en conflicto con algunas de sus otras conse- 
cuencias y,.así, revele que la atribución de esa Fuerza lógica 
a esa expresión, en este uso, era una atribución falsa. Por lo 
tanto, la fuerza Iógica genuina de la expresión (si es que tiene 
alguna fuerza) debe ser tal que las proposiciones que ayuda a 
expresar tengan constituciones que estén aseguradas contra es- 
tas y otras contradicciones. 

6.  La funcidn de la "reductio ad abkrrdrtln" 

El descubrimiento del tipo ló,nico a que pci-rcnecc una idea que 
produce yn enigma, es el descubrimiento de las reglas que rigen . 
los argumentos válidos en qiic las proposiciones que engloba 
dicha idea ( o  cualquier otra idea delyrnismo tipo) pueden entrar d 



342 FILOSOFIA ANALITICA 

como premisas o conclusiones. Estd constituye también el des- 
cubrimiento de las razones generales por las que, de atribuciones 
falsas de ello a tipos específicos, resultan falacias especificas. En 
general, sólo se llega al prim&r descubrimiento mediante las. dife- 
rentes etapas del segundo. Se trata a la idea (de manera delibe- 
rada o ciega) hipoteticamente como homogénea con un modelo 
familiar después de otro, y su propia estructura lógica' sur% 
de la eliminación consecutiva de las propiedades I5gicas supues- 
tas mediante los absurdos que resultan de las suposiciones. 

Este programa parece enfádosamente tortuoso y uno se ve 
tentado a imaginar alguna forma directa de  fijar 10s poderes 
lógicos de las ideas que producen enigmas, que compartiese, con 
el método de la reductio progresiva, cl mérito de ser riguroso 
a la vez que lo mejorara evitando la tentativa y el error; pero, 
cualesquiera otros métodos de investigación que se puedan em- 
plear, persiste este hecho importante acerca de su objeto, que 
para encontrar o comprender una regla es necesario valorar 
no sólo lo que ésta pone en vigor, sino también lo que permite 
Y lo que prohíbe. La gente no comprende cabalmente una regla 
logica si rio torna en cuenta los absurdos contra los que pres- 
cribe. Los limites de un derecho de circulación son tarnbidn 10s 
lirnitss del terreno prohibido. Así pues, ningún mCtodo para 
descubrir los usos legítimos de un concepto puede prescindir 
del método para prever los desastres lógicos consecuentes con 
las operaciones ilegítimas para las que se.emplea. Antes de ter- 
minar el argumento, es necesario aclarar tres puntos subsi- 
diarios. 

7. La antbigiiedad sistemática 

Se 'suele suponer que un concepto particular está indicado cabal- 
mente mediante la referencia a una expresión particular, como 
si, por ejemplo, la idea de igualdad se identificase incquívoca- 
rncnte por estar descrita como aquello que representa la palabra 
"igualdad". 

Desde luego, en todos los idiomas acontece que cxistan algunas 
palabras que tengan dos o más significados distintos. Por ello 
hon posibles los juegos de palabras; pero esas ambigüedades no 
liinen interés teórico, apareceti por casualidad, se pueden evitar 
rncdiante la simple traducción o paráfrasis; y, generalmente, las 
diferentes ideas expresadas por un jucgo de palabras tienen 
t an  poca rclación entre si que basta el coilicxto en que normal- 
mcntc se eii-iplea la palabra par:\ cspccificar cujl es la idea que 
S'. qiiicrc. rspresar. Pero hay otra clase de elasticidad de signi- 
fic;icii>n que caracteriza el uso, no de unas cuantas, sino de casi 
todas o todas las expresiones, y que es de tal naturaleza, que 
las par3frasis y las traducciones dc una expresibn con una de- 
terminada elasticidad de significado normalmcnte tendrán una 
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l 
elasticidad exactamente análoga. Esta clase de ambiaedad cs ! 
sistemática en otros respectos; las diversas ideas expresaclas me- 
diante una expresión en sus distintos usos, están íiitimamente 
relacionadas entre sí. De una rnanera u otra, son difererites 

1 . inflexiones de la misma raíz. I 
Uiia palabra detenninada expresará, en distintos tipos de con- 

, -  texto, ideas de una serie infinita d e  tipos lógicos cliscrepantes + 
y ,  poi- lo tanto, con diferentes poderes lógicos. Y lo que es verilad 
par;\ las palabras individuales es verdad también para las expre- 1 
sioncs complejas o las construcciones gramaticales. l 

Examinemos el ricljctivo "puntual". Lo podemos en~plcar para 
caracterizar la llegada de una persona a un sitio, para la persona j 
que llega, para dar testimonio d e  sil conducta, e incluso para l a .  1 
reputación ordinaria de una clase de personas. Sería absurdo' 
comparar la puntualidad de un individuo en una ocasión particu- 
lar con la dc su llegada en esa ocasión y sería absurdo comparar 

) la punturilidad dc los oficiales de la marina como una clase cor, la 
de  un detcrminrido oficial dc la niarina. Estos y otros :ibsurdos 
análogos demucstraii que la palabra "puritual" sufre ii-iflexiones 
de significado cuando se aplica n distintos tipos de sujetos. Debe i 
haber las mismas inflexiones <le significado en los idiomas fran- l 
cés o alemán, e inflexiones paralelas con otras palabras del mismo 
tipo, corno "pulcro" e "industrioso". Así pues, cuando se requiere 
precisión, es un error hablar dc "la idea" de puntualidad, aun 
cuando la palabra "puntual" riu se convierta en un retruécano 
por tener una fuerza lógica distinta para cada tipo diferente 

i 
de. contexto en que se emplea, 

Un ejemplo filosóficamente más interesante lo ofrece el verbo ! 
"existir". Puede ser verdad que existe una catedral en Oxford, 
un bombardero de tres motcres. v un numero elevado al cuadra- 
do entre 9 y 25. Pero el transito ingenuo a la conclusión cle que 
hay tres existentes, un edificio, un tipo de avión y un núinero, nol 
tarda en causar probleinas. 1.-os sentidos de "existe" en que se 
dice que existen los tres ssijetos son distintos y sus comporta- 
mientos lógicos son diferentes. El ,descubrimiento de las distintas 
inflexiones 1ó:;icas cri las fuerzas de 'las expresiones, se realiza 
mediante el iinpactcb que nos prodiicen los absurdos que resultati 
de desconc,cerlas; la dclcrrtiiriacióri de esas diferencias se hace 
insistiendo en la búsqueda de iiuiivos absurdos. Frecuentemente, 
las ;imbi.@ed¿ides sistemiiticas inadvertidas originan confusiories 
de tipo y pri)bleiria~ filosóficos; eri ocasiones los filóso[a'; l:,. 
mentar1 est:, disposicióii de los idiomas a dar 3 uuiia exj>rcsioii 
la facultad de expresar una variedad indefinida de ideas; incliiso 
albunos sugiere11 refor-rnas de su uso que den L I I ~  SOIO sjpt1ij.ic3íln 
a 13s individuales, pero, en realidad, la cal,ricid;id 
de las p:llabras fanliliares para adquirir nuevas iriflexionrs 
fuerzas lógicas cs uno de lo= principales factores que 1iacr:n 
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encontrar un nuevo vehículo ya hecho para 61. ni la discrimina- 
ción de los poderes lógicos de las ideas nuevas puede preceder 
al nacirnicnto del conocimiento (por costumbre) de cómo pen- 
sar con ellas. Así como algunas llaves están hechas para ser 
adaptablcs, de modo que se ajusten a pernos de la misma forma 
pero de distintos tamaños, así, aun cuando sea involui-itario, esos 
instrumentos lingüísticos del pensamiento resultan ser mucho 
más útiles porque se adaptan con mayor facilidad, La indicación 
de que los hombres debieran acuñar una dicción distinta que 
cori espondiera a cada diferencia en los poderes lógicos supone, 
absurdamente, que podrían advertir esas diferencias antes de 
sentirse desconcertados por las paradojas que surgen de las ana- 
logías que se les atribuye ingenuamente. Es como sugerir que el 
ejercicio debe preceder a la formación de los hdbitos, o que 
se debe enseñar a los niños las reglas de la gramática antes de 
que aprendan a hablar. 

8. 12s abstracciones 

Hasta ahora he estado hablando como si todas las ideas engen- 
drasen igualmente enigmas filosóficos, pero es necesario corregir 
esto. Para decirlo de una manen general, las ideas concretas no 
originan tales enigmas, las ideas abstractas si. Pero esta distin- 
ción entre lo concreto y lo abstracto, al igual que la distinción 
entre las abstracciones iiiferiores y superiores, requieren una 
aclaracióii, de la cual aquí sólo podemos hacer un esbozo. Por 
"idea concreta" se significa aquella cuyo uso original es servir 
de elemento en las proposiciones acerca de lo que existe o su- 
cede en el mundo real. La puede uno presentar o explicar a un 
investigador confrontándola con uno o vanos ejemplos del mun- 
do real, o presentándole modelos físicos, Fotografías o imágenes 
mentales de especímenes: a las proposiciones que contengan esas 
ideas se las puede denominar proposiciones de primer orden. En 
casos favorables, los problemas acerca de su verdad o falsedad 
se pueden resolver mediante una observación o una serie de 
observaciones. 

Ideas tales como perro de aguas, perro, dolor, trueno, en su , 

uso original. son ejemplos de conceptos concretos. EmpleAndolos 
así, no producen enigmas filosóficos, ya que de las rutinas de la 
experiencia cotidiana uno aprende el campo y los lfmites de su 
aplicación. Los paseos cotidiarioi enseñan su "geografía I6gicaw. 
Esos conceptos se forman advirtiendo las similatidades en el 
.mundo real. 

Esas ideas son totalmente distintas a las que frecuentemente 
se denominan "ideas abstractas". Una de sus características ne- 
gativas es que uno no puede presentar a una persona tales con- 
ceptos. presentándole las realidades correspondientes. Nada en 
el mundo ejernplifica el hornbre cconrlmico, el perro de agua7 

. . 
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(tal como aparece esta idea, por ejemplo, en el perro de aguas es 
urz descendiente del lobo), o 2 (tal como aparece csta idea, por 
ejemplo, en 2 es un numero primo). Una característica positiva 
de algunas ideas abstractas reside en que se pueden expresar 
mediante nombres abstractos, como "justicia", "circularidad" y 
"maldad"; pero esto es más bien la excepción que la regla. La 
proposición el hornbre económico compra cn el nlercatio tnás 
barato vende en el mercado nzds caro, es una proposición abs- 
tracta, aunque nada en el vocabulario dc la oración indiquc que '  
la proposición es de un tipo lógico diferente a cl anciano cor?zpra 
s i l  tabaco en la rabaqrreria de la vecindad. 

Las proposiciones abstractas no describen directamente al mun- 
do rcal, pero tampoco describen directamente algún otro mundo. 

'versos Se aplican indirectamente al mundo real. aun cuando hay d: 
tipos de esa aplicación indirccta; la aritmética no trata de in- 
ventarlos, pero los inventarias satisfacen proposiciones aritmé- 
ticas; la geometría no describe al Asia, pero la geografía de Asia 
es una aplicación de la geometría, y así sucesivamente. Para for- 
mar ideas abstractas es necesario advertir, no las analogías entre 
las cosas en la naturale7a. sino las analogías entre las proposicicb 
nes acerca de las cosas en la naturaleza . . Pero esta conclusión 
tiene un aire de misterio, que deriva del hecho de que las pro. 
posiciones mismas son abstracciones. El mundo no contiene 
proposiciones, contiene gente que cree, supone o discute propcb 
siciones. Esto equivale (bastante aproximadamente) a decir que 
el mundo contiene expresiones lingiiisticas y de otras clases, 
empleadas o empleables por no importa quién ; expresiones que, 
cuando se usan, expresan verdades o falsedades. Por consiguiente, 
hablar de una proposición dada es hablar acerca de lo que se 
expresa por cualquier expresión (no importa de qué estructura 
lingüística) que tenga la misma fuerza lógica que alguna expre- 
sión dada. ya que esas expresiones son, o pueden ser, empleadas 
inteligentemente por personas (sin importar quién). 

Se puede demostrar esta teoria de que hablar de una propo. 
sición determinada es hablar de personas (no importa de quién) 
que usan expresiones (sin importar de qué clase) que tienen la 
misma fuerza lógica que la de una expresión dada. En todo 
ejemplo particular, siempre es significativo indicar que no hay 
tal proposición, ya que la oracibn dada es absurda, que quizá 
tiene partes que tengan usos correctos en otros contextos pero 
que no se pueden combinar de esta manera para formar una 
oración con una fuena Iógica íntegra. 

Con esta salvaguardia, es correcto decir que a lp~nas  proposi- 
ciohes tratan de otras proposiciones v que, por lo tanto, son 
proposiciones de segundo orden o de un ordtn superior. Algu- 
nas proposiciones de orden superior, gue quizá forman la clase 
más nlirnrrosa. s61o tratan acerca de  otras proposiciones er el 
sentido especial de que tratan de anatogías parciales r.itrc prcb 



pc;\iciones que de otro modo serían diferentes. Para cualquier 
proposición dada se puede en ontrar una serie de proposiciones C distintas que comparten co%.ella, y entre sí, algún factor co- 
mún. "Sóci.ates es sabio" expresa una proposición que ticrie algo 
en coinun con lo que se expresa mediante "Platon sapiens est". 
Se puede expresar ese factor común mediante una oración esque-. 
xnritica del modelo "fulano de tal es sabio" (en que "fulano de 
tal" notifica el hueco en la o ra~ ión  esquemática). Análogamente, 

Y la oración esquemática "si p. entonces q" expresa lo que es 
común a una serie de proposiciones hipotéticas. 

De las proposiciones relativas a tales factores de las proposi- 
~.iones, ordinariamente se dice, con algunas excepciones, que son 
proposiciones acerca de las abstracciones o de las ideas abstrac- 
tas. Son proposiciones de orden superior acerca de rasgos que 
sc pueden aislar de las series de proposiciones de orden inferior, 
y describen la f u e n a  lógica de las oraciones esquemáticas equi- 

en-iwlentes a una determinada oración esquemática. Así, una 
:propmiAt3n%cef&a de la sabiduría no menciona a Sócrates ni a 
Platón, los hechos acerca de Sócrates y de Platón nada tienen 
que ver con su verdad; sin embargo, el hecho general de que haya 
o pueda haber sujetos de quienes sería verdad que fueron sa- 
bios, sí es pertinente a la fuena  lógica de la palabra "sabiduría" 
y, en consecuencia, es pertinente a la verdad de las proposiciones 
acerca de la sabiduría. Esto aclara el sentido en que se ha dicho 
que las proposiciones abstractas no describen el mundo, ni nin- 
gún otro mundo, pero que sí se aplican indirectamente al mundo. 
Siempre es posible tachar a una idea abstracta de absurda o, me- 
jor dicho, acusar a una expresión destinada a expresar una idea 
abstracta de ser una expresi6n absurda. Naturalmente, el len- 
guaje no proporciona muchas palabras individuales carentes de 
sentido, pero frecuentemente se dan expresiories complejas absur- 
das, que pretenden expresar conceptos complejos,. cuando tal 
coinplejo es ilegítimo. El hecho de que tales acusaciones sean 

r. siempre significativas, demuestra que las proposiciones abs tec-  

1 tas siempre llevan c<smillas evidentes u ocultas. (Sin embargo, 
toda proposición abstracta, si está expresada con un máximo de t sinceridad lógica, describe un pequefio fragmento del murido 
real, a saber, una expresión entre comillas. Pero, desde luego, sólo 

!! menciona tal expresión como un medio para especificar la idea 
o la proposición que es la fuerza lógica de esa y cle toda cxprc- 1 sión equipolente.) 

i: Desde luego, hay una ilimitada variedad de tipos v de 6rderit.s 

1 de ideas abstractas, pero todas por igual pueden producir cnig- 
mas filosóficos, justamente porque la experiencia del rri~intlo real 

$i  no nos da ninguna instrucción cobre su  uso correcto. [.as opi- 
niones erróneas acerca de las abstracciones no sc rl"fiit:in col1 
golpes en la espinilla ni cortando cuellos. 'Tampoco varía el Iciigua- 
je empleado para expresar las ideas abstractas con sus ciistintiis 
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1 variedades. Por lo tanto, el registro de sus poderes I0gicos con- 
[ siste en la comprobación de su comportamiento lógico contra 

las reglas lógicas, que es la operación descrita en esta conferen- 
cia, es decir, la eliminación por la rehcl io  ud absurdum de los 

- - 
S . poderes lógicos que se les atribuyen o les son incorrectamente 
i atribuiblcs. 

Ahora podemos establecer otro punto general. Para toda pro- 
posición abstracta debe haber una serie de proposiciones de un 
nivel inferior, ya que la proposición abstracta describe factores 
que les son comunes. Esto implica que, correspondiendo a toda 
abstracción, en las proposiciones de un nivel inferior hay una 
idea realmente empleada ( y  no descrita). En este nivel inferior 
debe haber un conocimiento consuetuditiario de algunos poderes 
de esta idea antes de que en el plano superior pueda comenzar 
la investigación sobre las reglas que rigen dichos, poderes. En la 
práctica debemos conocer cómo decidir si Sócrates es sabio o 
astuto antes de que podamos discutir el prablema abstraíto de 
las relaciones entre la sábiduría y la astucia. (De  ahí que en oca- 
siones se diga que la filosofía sólo nos dice lo que ya sabíamos. 
Esto es tan verdadero como el enunciado correspondiente acerca 
del coiiooimiento que tenía monsieur Jourdain de la prosa antes 
de haber apreiidido gramática.) 

Esto indica lo que faltO en mi exposici6n preliminar sobre el 
niétodo y los c:fectos clel razon:imiento filosófico, que fue coni- 
parado con la trilla, que separa al grano de la paja, deseclia la 
paja y recoge el grano. El razoiiamierito filosófico separa los 
verdaderos poderes lógicos de las ideas abstractas de aquellos 
que erróneamente se han supuesto, empieando el argumento de 
la reduciio ud abscrrdurn como desgranador y abanico de la des- 
pajadura, pero tambien resulta neccsario, corno base, el conoci- 
miento consuetutliriario del uso dc las ideas mAs concretas. 

9 .  Ideas decisivas y cardinales 

'Aunque todas las ideas abstractas, están igualmente expuestas 
a producir enigmas filosóficos, algunas requieren prioridad en el 
examen filocólico. Dc éstas, una clase consiste en gran parte de 
aquellas nuevas ideas que dan forma a una teoría y que provic- 
ncn con cierta rcgulalidad de los carrlpos de la ciencia, de la 
crítica, de la polit.ica y de la filosofía por obra de hombres de 
genio. El genio se i'evela no tanto en el descubrirriiento de nuevas 
soluciones, conio en cl de nuevos problcmas. Influye en su +cica 
no tanto porque resuelva sus problcmac, sino porque :iI>ie los 
ojos ante problemas anteriorniente inadvertidos. Así pues, las nue. 
vas ideas que el genio da al público son las que riiarcaii Liria 
nueva dirección a la investigación, 10 que frecuenternentc cqui- 
vale a un nuevo rnetodo de pensar. 

Esas ideas decisivas, por ser nuevas, al principio no est,in ccjor- 
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dinadas con Ids antiguas; se reconoce rápidamente su potencia, 
pero aun falta determinar sus poderes lógicos, así como su cofre- 

¡ lación con los poderes lógicos de las ideas antiguas que tienen aún 
I que ponerse en relación con las nuevas. La tarea de asimilar las 

nuevas ideas decisivas al imperturbable torrente sanguíneo del 
I pensamiento cotidiano se torna m6s urgente y más difícil por el 
l hecho de que Esas ideas inevitablemente son en sus principios 
1 apasionantes. Chocan al moderado, que las aqbmina como su- 

persticiosas, y fascinan al novato que las convierte en un mito. 

1 Esa nube y este arco iris no se desvanecen hasta que los fil& 

1 sofos señalan las auténticas perspectivas lógicas de las ideas. 
Totalmente distintas de las ideas decisivas, aunque con fre- 

cuencia sean integrantes de ellas, son las ideas que se pueden 
I describir como filosóficamente~cardinales, a saber, aquellas cuyo 

1 esclarecimiento conduce directamente al esclarecimiento de al- 
guna confi~sión compleja de ideas enti-elazadas. Una vez que se 
han-registrado esas ideas claves. queda fijada la geografia de toda 

I una región, aunque sea en esbozo. No se puede dar ninguna guía 
l general para predecir qué ideas tendrán ese poder catalítico. 
1 
I Discernirlo, es el privilegio del genio filos6fico. 

I XVII. MI PERSPECTIVA DE LA FILOSOFIA * 

I por F R I E D R I C H  WAISMANN 

¿Qut! es la filosofia?l No lo sC, ni tengo formulación precisa 
alguna para ofrecer. Inmediatamente que me siento a reflexionar 
sobre esta pregunta, me asaltan tantas ideas, atropellándose unas 
con otras, que no puedo hacer justicia a todas. Tan s6l0 puedo 
hacer el intento, muy insuficiente, de esbozar con algunos trazos 

, lo que me parece ser la ubicación del problema, delineando 
, algunos pensamientos sin entrar en una argumentación ceñida. 

Quizá sea más fácil decir quC no es la filosofía que lo que es. 
Por lo tanto, lo primero que me gustaría decir es que la filosofía, 
tal y como se practica hoy dia, difiere mucho de la ciencia en 

l 
tres aspectos: en filosofía no existen pruebas; no hay teoremas 
ni problemas que se puedan resolver con una afirmación o una 
negación. Al decir que no existen pruebas, no quiero significar 
que no haya argumentos; es indudable que los hay y a los fil& 
sofos de primer orden se les distingue por la originalidad de 
sus argumentos, s6lo que estos no operan de la misma manera 
que en las matemáticas o en las ciencias. 

Existen muchas cosas que se hallan más allá de una prueba: 
la existencia de objetos materiales, de  otras mentes, aun del 
mundo exterior, la validez de la inducción, etc.; ya pasó la Cpoca 
en que los filósofos trataban de demostrar toda clase de cosas: 
que el alma es inmortal, que éste es el mejor de todos los mundos 
posibles o de refutar, mediante un argumento "irrefutable" y con 
fruición, al materialismo, al positivismo y qué sé yo qué miis. 
Prueba, refutación: en filosofia estas palabras están pereciendo 
(aunque todavía G. E. Moore "probó" a un mundo embrollado 
que éste existe. ¿Qué puede uno decir a esto, salvo, quizá, que 

. él es un gran probador ante el Señor?). 
Pero ¿puede probarse que no hay pruebas en filosofla? NO; por- 

que si Fuese posible esa prueba, a causa de  su misma existencia 
afirmaría lo que estaba destinada a refutar. Mas (por qué supo- 
ner que el filósofo tenga un cociente intelectual tan bajo que sea 
incapaz de aprender del pasado? Asi como el fracaso constante 
de los intentos para realizar el movimiento perpetuo finalmente 
co?dujo a algo positivo para la física, los esFuenos para estructu- 

Este ensayo fue la aportación del Dr. Waismann a Cotiter~iporary British 
Philosophy, tercera seric (ed. H .  D. Lewis), publicado en 1936 por Ceorge 
Allen und Unwin, Ltd. .  Londres, con cuy? amable permiso sc reproduce 
aqul. 

1 Este artlculo es la respuesta a una pregunta que me formirló cl dircctor 
( d e  Conteinporary British Philosophp). 
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rar un "sistema" filosófico, llevados a cabo durante siglos y sólo 
bastante recientemente pasados de moda, han sido significativos ; 
creo que ésta es una de las razones por la que actualmente los 
filósofos han dejado de vaciar sus ideas en moldes deductivos, al 
majestuoso estilo de Spinoza. 

Lo que me propongo exponer en este artículo consiste en que 
es totalmente erróneo pensar que la filosofía tenga por objeto 
formular teoremas, pero que lamentablemente ha fracasado en 
ello. Toda la concepción cambia cuando se llega a advertir que 
lo que interesa a los filósofos es algo distinto: ni. descubrir pro- 
posiciones nuevas, ni refutar las falsas, ni comprobarlas y vol- 
verlas a comprobar, como hacen los hombres de ciencia; en 
primer lugar, porque las pruebas requieren premisas y siempre 
que en el pasado se han formulado dicha?: premisas, aun a modo 
de tentativa, su discusión las ha puesto de inmediato en duda 
y las traslada a un nivel más profundo. (Es un pasatiempo suma- 
mente recomendable hacer una lista de  las proposiciones "proba- 
das" por Platbn o por Kant.) Sin embargo,'pienso que el fracaso 
en establecer una especie de sistema euclidiano de filosnffa fun- 
dado en 'axiomas' adecuados, no es ni un mero accidente ni algo 
reprochable, sino que se halla profundamente arraigado en la 
naturaleza de  la filosofía. 

Con todo, existen problemas ( y  argumentos). En realidad, el 
filósofo es un  hombre que percibe grietas ocultas en la estructura 
de nuestros conceptos donde otros no ven ante ellos más que la 
llana senda del lugar común. 

¿Existen problemas, pero no solucianes? Decididamente esto 
es extraño, mas no lo es tanto si lo examinamos con mayor dete- 
nimiento. Veamos dos ejemplos famosos: Aquiles y la tortuga, y 
el asombro de San Agustín ante el fenómeno de la memoria. 
Agustín se asombra no por algún aspecto impresionante de la 
memoria, sino incluso de que ésta exista. Una impresión senso 
rial, digamos un olor o un sabor, flota ante nosotros y desapare- 
ce: está allí un instante y luego ya no, pero en las galerías de la 
memoria quedan almacenadas reproducciones claras de la im- 
presión sensorial despuds de que Csta desaparece; puede uno 
sacarlas de alli cuando y con la frecuencia que lo desee, iguales, 
y sin embargo singularmente distintas a la original, porque no 
son perecederas como la impresión momentánea: se retiene 10 
que era trai~sitorio y se le hace perdurar. Pero ¿quién puede 
explicar cbmo se operó ese. cambio? 

Aquí, el hecho mismo de la memoria se nos presenta como algo 
desconcertante, de una manera como no lo son las preguntas 
ordinarias para pedir información y, desde luego, no es un pro- 
blema fáctico. ¿Qué es? 

Desde Platón hasta Schopenhauer, los filósofos han estado de 
acuerdo en que la fuente de su filosofar es el asombro. Aquello 
que lo produce no es nada recóndito y singilar, sino precisa- 

MI PERSPECTIVA DE LA FILOSOFliZ 351 : 

mente lo que nos rodea: la memoria, el movimiento, las ideas 
generales. (Platbn: ¿Qué significa "caballo"? ¿Un caballo deter- 
minado? No, porque puede referirse a cr4alq.uier caballo. ¿Todos 
los caballos, la clase total? No. puesto que podcmos referirnos 
a este o aquel caballo. Pero si no significa un caballo deter- 
minado ni todos los caballos, ¿qué significa?) Del mismo  modo^' 
produce descontrol u1 idealista cuando llega a pensar que, según 
palabras de Schopenhauer, "no tiene conocimieni'o de! sol, sino 
únicamente de un ojo que ve un sol, y ningún conocimiento de 
la tierra, sino únicamente de una mano que siente una tierra". ¿Es 
posible, pues, que nada podamos conocer salvo nuestra propia 
conciencia de sí? 

Al pensar en estas preguntas, parece como si el ojo de la merite 
se fuera oscui-eciei~ílo y como si todo, aun lo que debiera ser 
totalmente claro, se fuera haciendo singularmente confuso y 
distinto de su modo habitual de ser; para poner de manifiesto 
lo.que parece ser peculiar a estas preguntas, se puede decir que 
no son tanto interrogantes como indicios de una profunda in- 
quietud intelectual. Intentad por un momento poneros en la dis- 
posición de ánimo que embargaba a Agustín cuando pregun- 
taba : ¿Cómo es posible medir el tiempo? El tiempo consta de 
pasado, presente y futuro. No es posible medir el pasado, se 
ha ido; tampoco es posible medir el futuro, porque aún no está 
aquí y el presente no puede medirse porque no tiene extensión. 
Desde luego, Agustín sabía cómo se mide el tiempo y esto no 18 
interesaba. Lo que lo desconcertaba era cómo es posible medir 
el tiempo, observando que no es posible extraer la hora que ha 
pasado y ponerla al lado de la hora'presente para compararlas. 
0, veámoslo de esta manera: lo que se mide está en el pasado; 
el medir, en el presente. ¿Cómo puede ser esto? 

Cuando el filósofo reflexioria sobre esos problemas, tiene el 
aspecto de un hombre profundamente inquieto, parece esforzarse 
por asir algo que está fuera de su alcance, las palabras en que 
se presenta tal interrogación no ponen en absoluto de manifiesto 
el verdadero problema, que podríamos definir, quizá más apta- 
mente, como el retroceso desde lo incomprensible'. Si al hacer 
un viaje en ferrocarril en línea recta uno, de pronto, volviera 
a ver la misma estación que acaba de dejar atrás, sentiría terror, 
acompañado quizA de un ligero vahiclo; eso c-4 precisamente lo 
que siente el filósofo cuando se dice a sí mismo: "Desde luego. 
se puede medir el tiempo, pero ¿cómo?" Tal parece como que 
kista ahora hubiera pasado por alto los problemas y ,  de súbito, 
los advirtiese y se preguntase alarmado: Pero ;a-qué se debe 
tal o cual fenómeno? Sólo nos hacemos ese tiro de pre.guntas 
cuando son los hechos mismos los que nos desconciertan, cuando 
algo relativo a ellos nos impreiiona como algo absurdo. 

Me imagino que Kant debió de sentir algo similar cuando advir- 
ti6 de pronto que la existencia de la geometría era un enigma, que 
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tiene proposiciones todo lo claras y transparentes que uno pu- 
diera desear, anteriores, según parece, a toda experiencia y que, al 
mismo tiempo, se ajustan maravillosamente al mundo real. (Cbmo 
es eso posible? iPucdc la mcntc, sin el concurso de la expenen- 
cia, desentrañar verdaderamcnte de algún modo misterioso las 
propiedades de las cosas reales? Vista de este modo. la geometría 
adquiere un aspccto drsconcertante. 

Todos hemos expci-imentatlo morncntos en que algo totalmen- 
te ordinario, de pronto nos impresiona como algo extraño; por 
ejemplo, cuando el tiempo nos parece algo curioso; no es que 
con frecuencia estemos en esa disposición de ánimo, pero en 
ocasiones. cuando vemos a las cosas de cierta manera, inespera- 
damentc, como por arte de magia parecen cambiar: nos miran 
con fijeza, con una expresión enigmática y empezamos a pregun- 
tarnos si es posible que scfn las mismas cosas que hemos cono- 
cido toda nuestra vida. 

Decimos "el tiempo fluye" como una expresión natural e in- 
ofensiva y, sin embargo, está preñada de peligro. Fluye, según 
la frase de Newton, "uiiiformemente", a igual velocidad. ¿.Qué 
puede significar esto? Cuando algo se mueve, se mueve con una 
velocidad determinada (y velocidad significa: velocidad del cam- 
bio en el tiempo). Preguntar con qué velocidad se mueve el tiem- 
po, es decir, preguntar con qué rapidez cambia el tiempo en el 
tiempo, es preguntar lo impreguntable. Tambidn fluye, según frase 
de Newtbn, "sin relación con lo exterior". (Cómo tenemos que 
imaginar esto? {Fluye el tiempo sin relaci6n con lo que sucede 
en el mundo? ¿Fluiría aunque todas las cosas del cielo y de la 
tierra se detuviesen de súbito, como creía Schopenhauer?; por- 
que si no fuese &sí, dijo, el tiempo se detendría al detenerse el 
reloj y se moverfa al moverse el reloj. Qué extraño: ¿Fluye el tiem- 
po en el mismo grado y aun sin velocidad y quizá incluso sin 
que nada ocurra en 61? La expresión asume otra forma enigmá- 
tica tambikn. "Nunca puedo percibirme a mi mismo estando 
en el pasado o en el futuro", podria decir alguien: "siempre 

l 
Í 

que pienso, percibo o proniincio la palabra 'ahora', estoy en el 
presente; por lo tanto, sieiitpre estoy en el presente". Al decir 
esto, podría pensar en imaginar al presente como un puente, por 

I así decirlo. desde el que está mirando el "río del tiempo". El tiem- 
I 
l 

po se desliza por debajo del puente, pero el "ahora" no toma 
parte en el movimiento. Lo que fue futuro pasa a presente (está 
exactamente bajo el puente) y desput's a pasado, mientras que 
el observador, el 'ego' o el 'yo', está siempre en presente. Proba- 

i blemente le parezca una metáfora muy expresiva el que 'el 
1 tiempo fluye a travds del "ahora"'; efectivamente, suena muy 

bien. hasta que de pronto vuelve en sí y con un sobresalto. advier- 
te: "Pero jes indudable que fluye el tiempo?" (Pregunta: (cómo 
lograr perder el tiempo? Respuesta: así, por ejtmplo, tratando 

! de captar, con los ojos .cerrados o mirando de frente ociosamen- 
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te, cuando pasa el momento presente.) Ahora puede llegar a ver 
las cosas de un modo diferente. Se ve a sí mismo avanzar a 
traves del tiempo hacia el futuro, con la indicación de permanc- 
cer activo, así como en otros instantes se puedc ver flotando. 
corriente abajo deséelo o no. Sc puede preguntar: "¿qué es exacta- 
mente lo que se mueve: los sucesos en el tiempo o el -momento 
presente?" E,n el primer caso, le parece como si cl tiempo se 
moviese mientras él pernlailece inmóvil; en el scgundo caso, 
cu:-rio s i  se moviera a través del tiempo. "¿Hasta que punto es 
esacto -puede interrogarse coi1 voz dubitativa- quc siempre 
estoy en el presente? iSiempre me elude el presente?" En 
cierto modo parecen verdaderas las dos, pero entre sí se contra- 
dicen. Nuevamente tiene sentido preguntar: "¿en qué momento. 
el inomento presente está?" Sí. indudablemente. Pero jcóino 
puede tener sentido si el "ahora"' no es sino el punto fijo desde 
el que en definitiva tiene sentido la fecha de cualquier acontc- 
cimiento? 

Así va de un lado a otro: "Siempre estoy en el presente, pero 
se me desliza entre los dedos; voy hacia adelante en el tiempo.. . 
no, me arrastra corriente abajo." Va usando diferentes imágenes, 
cada una,  a su modo, totalmente adecuada a la ocasirjn; sin 
embargo, al intentar aplicarlas conjuntamente, se contradicen. 
" i  El ticmpo ha d e  ser algo tan singular!", se dirá con expresión 
de desconcierto en la cara. Después de todo, "¿qué es el tiem- 
po?", se interroga esperando, quizá sólo a medias, que la respues- 
ta le revelara su esencia oculta. Más allá del nivel intelectual 
hay planos más profundos de inquietud: el terror al transcurso 
inevitable del tiempo, con todas las reflexiones sobre la vida que 
ello nos impone. Ahora bien, todas esas dudas angustiosas se 
ponen en libertad con la pregunta: "¿Qué es el tiempo?" ( E n  
passattt, ésta es una insinuaci6n de que una respuesta no basta- 
rá, que jamás resolverá todas las dudas que surgen de nuevo en 
distintos planos y que, sin embargo, se expresan en la misma 
forma de palabras.) 

Como todos sabemos qué es el tiempo y sin embargo no lo 
podemos definir, nos parece desconcertante y precisamente im- 
presiona nuestra imaginación porqué es esquivo. Cuanto más 
penszmos cn él, más nos desconcierta: parece pleno de parado- 
jas. :'lQue es el tiempo? (Qué es ese ser hecho tan s610 de movi- 
miento s in  nada que se mueva?", se pregunta Schopenhauer. 
¡Cuán divertido sería tenerlo embotellado! "Tengo en mi mano 
la más poderosa, la más enigmática, 1 .más volíitil de todas las 
esencias: el tiempo." (L.ogan Pearsall 9 mith, de un reloj de are- 
na.) Para Shelley, es un "jrnar insondable!, cuyas olas son los ', 

años", una "corriente sin litorales" para Proust.. . Bueno, (por 
qué no dejar algo al lector? 

Pero {no radicará la solución en que lo que nos confunde es 
la forma tzotniizaiir)a "el tiempo"? Una idea formulada con un 



14 nombre nos hace voltear casi iriesistiblemente a inquirir aquello 
"que se nombra". Intentamos capturar las sombras que proyec- 
tan las opacidades del lenguaje. Una analogía errónea incorpo- 
rada en las formas de nuestro lenguaje nos produce malestar 
intelectual; sensación proiurida cuando se refiere al lenguaje. 
"Todo sonido, todo color . .  . evocan emociones indefinidas y sin 
embargo precisas, o, como preiiero pensar, hacen descender en- 
t re  nosotros poderes espirituales cuyas huellas impresas en nues- 
tros corazones llamamos emociones",(W. B. Yeats). 

Sin embargo, la respuesta es trivial: no  debemos preguntar 
qué es el tiempo, sino cómo se usa la palabra 'tiempo'. Es más 
fácil decirlo que hacerlo, puesto que si el filósofo rectifica el 
uso del lenguaje, el lenguaje ordinario tiene "la ventaja de poseer 
declinaciones", para emplear la frase de Lichtenberg, y por ello 
lo vuelve a hechizar, iiiclucil.ndu!o a la caza de sombras; quizá 
tan sólo cuando acudimos a Iciiguajl-s de una estructura grama- 
tical totalmente distinta, se cicrra por compieto el camino hacia 
tales posibilidades de interprctaciJii. "Es sumamente probable 
que  los filósofos enn~arcados dentro del dominio de los idiomas 
uralo-altaicos (donde está menos desarrollado el concepto dc 
sujeto) conciban 'el mundo' dc un modo distinto y sigan sendas 
de pcnsamicnio dircrcntcs ri las dc los indocitropcos o a las dc 
los musulmanes" (Nietzsche). 

Quizri convenga ahora recoi'dar que no sicmprc se emplean cn 
su scntitlo inlis trillado la8 palabras '171-egunta' y 'respuesta', 'pro- 
blema' v 'solución'; cs obvio quc con frecuencia tericmos que 
actuar d e  muy diversas maneras para encontrar salida a un obs- 
táculo. Uii problema político se resuelve adoptando uria deter- 
minada línea de acción; los problemas del novelista, quizá in- 
ventando recursos para cxponer los pensamientos y sentimientos 
más íntimos de sus personajcs: el problcmn del pintor, indican- 
d o  cn el  lienzo la  profundidad o el movimiento; el problenia 
estilística, expresando aspectos que aún no son del dominio co- 
mún, que  todavía no  se han convertido en clisés; hay millares 
d e  problemas de orden técnico que se resuelven, no con el des- 
cubrimiento de  verdad alguna, sino mediante una realización 
práctica y ,  por supuesto, existe el "problcrria social". En filosofía 
el auténtico-problema no rcside en encontrar respuesta a una 
pregunta dada, sino en cr~coiitrarle el sentido. 

Para mostrar en que consiste la "solución" a un "problema" 
tal, empecemos por Aquiles, quien, según Zefin, continúa hoy 
dia persiguiendo a la tortuga. Supongamos que Aquiles corre 
dos veces más rápido que la tortuga. Si la ventaja dc la tortuga 
es 1,  Aquiles tendrá que recorrcr sucesivamente 1, 14, ?4, '/s.. . ; 
esta serie es infinita y,  por lo tanto, jam6s podrá alcanzar a la 
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tortuga. "¡ES absurdo!" (exclama un matemático). "La suma 
de la serie iiifiliita es finita, a s:~ber, 2 y cae resuelve el pro- 
blema." Aunquc perfectamente cierta, su observación no viene 
al caso, no elimina el sarcasn~o del enigma, la idea desconccr- 
taiitc de que. por mucho quc avancemos en la serie, siempre 
habr i  un siguiente termino, que la vcritaja que lleva la tortuga 
eri la carrera, aunque naturalmente cada vez sea menor, nunca, 
sin embargo, deja de  existir: no  p u d e  habcr un rriomcnto en que 
sea exactamente cero. Pienso que dste es el aspecto dcl tema 
que no comprendemos y que nos coloca en u11 estado de con- 
fusión. 

Pero veirnoslo de otro motlo; supongamos que aplicamos la 
misma clase d e  argumento a un  minuto y tendremos que r az6  
nar  más o menos así: antes de  haber transcurrido el minuto, 
debe pasar la mitad, luego la cuarta parte, la octava, y así suce- 
sivamente ud infinilrdt??; siendo infinito el proceso, nunca puede 
acabar el minuto. En seguida de habcr expuesto de esta manera 
el arb-mento salta a la vista ci absurdo: hemos confundido dos 
significados cle "nunca", uno tcinpoi.al v el otro inicrnporal. Mien- 
tras que es absolutameritc cori.ec-to dccii. rluc nuricli termina la 
serie 1, 95, V i ,  !A, . . ., este sentido de la palabra "nunca" nada 
tiene quc ver con el ticrnpo. Sólo significa que no hay un último 
tcrrnino cn la serie, o ( lo  que vicnc: a scr- lo mismo) que a cual- 
quier termino, por avanzado que este en la scric, se le puede en- 
contrar un sucesivo de acuerdo con la sencilla regla de "dividirlo 
en dos partes iguales": esto es lo que significa "nunca" en este 
caso. Ahora bicn, si, por ejemplo, se dice que  el hombi-e nunca 
encontrará algo que impida la muerte, "nunca" signilica "en nin- 
gún momento". Es claro que el aserto rnateriiático sobre la posi- 
bilidad de proseguir la sc-rie foimanclo nuevos términos de 
acuerdo con la regla, nada dice acerca de acoiitecimientos reales 
en el tiempo. El error debe parecer verdaderamente obvio: al 
decir que, puesto qde la ventaja de la tortuga va disminuyendo 
progresivamente y sin embai,go nunca desaparece y que por tal 
Aquiles nunca puede alcanzarla, pasamos del significado mate- 
mático, iiztemporal, al significado temporal. Dc existir dos dis- 
tintas palabras en el lenguaje para indicar los dos significados, 
jamás habría surgido la confusión y el mundo se habrta visto 
privado de  una de sus parado,ias m i s  agradables; pero, como 
algo usual, empleamos la palabra con significados diferentes, 
resultando algo así como un truco de magia. Cuanclo se desvía 
nuestra atención, mientras clavamos nuestra vista !'con los ojos 
de la mente" sobre Aquiles que  se aleja veloz, disminuyendo a 
cada tranco la distancia que lo  separa de la tortuga, se sustituye 
un significado por el otro, de manera tan imperceptible que no 
nos dainos ciienta. 

Este rriodo dc poner de manific?to la falacia resulta tambien 
\!Alido c~cando se emplea la otra palabra clave en la exposición 



del enigma. Como "siempre" habrá un término &ds en la serie, es 
decir, un paso m? en el proceso de subdivisión del curso de la 
carrera (teniendo un aspecto casi tan puro e inocente la palabra 
"siempre"), con facilidad caemos en la trampa, concluyendo que 
la tortL3a "siempre" ira delante de Aquiles, que eternamente 
habrá de ser perseguida por su perseguidor. 

La'perplejidad se manifiesta en muchos órdenes; existe la 
duda obsesiva: (Puedo alguna vez saber qué otras gentes tienen 
experiencias, que ven, oyen y sienten como yo? ¿Puedo tener 
seguridad de que no siempre me defrauda la memoria? ¿Existen 
verdaderamente objetos materiales y no sólo impresiones cense 
riales "de" ellos? Existe la inquietud análoga a la duda: ¿Qué 
clase de ser poseen los números? Existe la duda angustiosa: 
(Somos realmente libres? Esta duda ha asumido muy diversas 
formas, de  las cuales elegiré, para examinarla, una, a saber, el 
problema de si la ley del tercero excluso, cuando se refiere a 
enunciados en tiempo futuro, nos conduce forzosamente a una 
especie de Predestinación lógica. El siguiente constituye un argu- 
mento característico: Si es verdadero ahoia que mañana haré 
determinada cosa, por ejemplo, arrojarme al río Támesis, enton- 
ces, aunque me oponga violentamente a hacerlo y forcejee con 
pies y manos como un loco, llegado el momento no podré dejar 
de arrojarme al agua; mientras que, si ahora es falsa la predíc- 
ción, entonces, por!grandes que sean los esfuerzos que haga, por 
mucho valor y 6nimo que me dé a mf mismo, mire al agua y diga 
mentalmente: ¡Una, dos, tres!. . . , me será imposible saltar. Inde- 
pendientemente que la predicción sea verdadera o falsa, es por 
st misma una verdad necesaria, afirmada por la ley del tercero 
excluso. Parece que de ello se sigue la sorprendente conclusión 
de  que ahora esta ya decidido lo que hare mañana, que de aIguna 
manera, en realidad todo el futuro está determinado. lógicamente 
predestinado. Haga lo que haga y decida lo que decida, tan s61o 
recorro trayectos claramente demarcados con anticipación y que 
me conducen al  hado asignado; de  hecho, todos somos mar;@. 
netas. Si no estamos dispuestos a soportar eso, entonces (y hay 
un vislumbre de esperanza en el 'entonces') existe una alternati- 
M abierta ante nosotros. Shlo necesitamos renunciar a la ley del 
tercero excluso para esta clase de enunciados, y con ella n la 
validez de la lógica ordinaria, y se soluciona todo; actunlmcnte, 
las predicciones de lo que sucederá en el fut!ro, no son ni 
verdaderas ni falsas. (En realidad, Lukasiewicz fue  quien propuso 
esta clase dc argumentos en favor de  una Ió~ica trislalente, ron 
la "posibilidnci" como un tercer valor dc verdad al lado de 
'verdadero' y 'falso'.) 

La solucibn es bastante 3hvia: quien formiiló la pregunta co- 
metió el error de muchos filósofos: dar una respuesta sin 
detenerse a reflexionar sobre el problema. Pucs, test5 lo sufi- 
cientemente clara su pregunta?, parece suponer que actualmcntc 
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no está decidido un enunciado que se refiera a un hecho futuro, 
que no es ni verdadero ni falso, pero que, cuando acpntece el 
hecho, la proposición adquiere un nuevo estado, el de ser  verda- 
dera. Pero ¿cómo hemos de imaginar su transformación d e  
"indecisa" a "verdadcra"? (El cambio es súbito o gradual? ¿En 
qué instante empieza a ser verdadero el enunciado "mafinna 
lloverd"? ¿Cuando caiga al suelo la primera gota? ¿Exactamente 
al finalizar cl día, a las doce de la noche en punto? Suponiendo 
que el hecho Iia ocurrido, que el enunciado es verdadero, jcon- 
tinuard siQndolo siempre? Si es así, (de qué manera? ¿Sigue 
siendo ininterrumpidamente verdadero, en todo momento del 
dia y de la noche? ¿Aun cuando nadie existiese para pensar en 
ello? { O  s61o es verdadero en los momentos en que se piensa 
cn ello? En ese caso, ¿cuánto tiempo continúa siendo verdadero? 
iMientras dura el pensamiento? No sabríamos cómo responder 
a estas prcgLintas, no porque seamos ignorantes o tontos, sino 
porque en este contexto se han aplicado erróneamente las pala- 
bras "verdadero" y "falso". 

Si digo: "Es verdad que estuve en los Estados Unidos", estoy 
diciendo que estuve en los Estados Unidos y nada más. Que 
asumo una responsabilidad cuando profiero las palabras "es 
verdad que. . . ", es un asunto diferente que no atañe el srgumen- 
to actual. Lg importante es que al hacer el enunciado precedido 
por las palabras "es verdad que", nada añado a la información 
de hechos que comunico. Decir que algo es verdadero no es 
hacerlo verdadero: tal es el caso del delincuente que estaba 
mintiendo en el tribunal, pero que cada vez que decía una men- 
tira protestaba, llevándose la mano al corazón, que decia la 
verdad. 

Esto es lo que caracteriza el uso de las palabras "verdadero" y 
"falso", y lo que el defensor del determinismo lógico no advirtió: 
que aun cuando "es verdadero" y "es falso" tienen indudable- 
mente la fuerza para afirmar y negar, no son expresiones des 
criptivas. Supongamos que alg-~iien dice: "Es verdad que mañana 
saldrá el sol." Lo único que significa; es que mañana saldrá el 
sol: no nos obsequia una descripci&n adicional acerca de la 
veracidad de lo que dice. Pero supongamos que en vez de eso 
nos dijera: "Hov es verdad que mañana saldrá el sol." Esto se 
reduciría a algo como: "ahora mañana saldrá el sol", lo que no 

l 
tiene sentido. Una pregunta, como la que hace quien formula 
acertijos: "¿Es verdadero o falso hoy que en el futuro ocurrir6 

1. tal o cual cosa?", no es la clase de pregunta a la que se pueda 
responder: ésta es la respuesta. 

Lo antenor'arroje luz sobre lo que, de manera bastante solem- 
1 ne. se ha denominado .la "internporalidad d~ la verdad"; en ecto 

estriba que no sea posible que !leve fecha la cláusula "es vcrdad 
que. " Decir que una proposición como "el diamante es carbono 
puro" es verdadera en Nochebuena, seria una broma tan mala 
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como decir que es verdadera en París y no en Tombuctu. (Esto . 
no significa que no eri determinadas circunstancias podamos 
decir: "Sí, fue verdad en aquellos días", ya que, evidentemente, 
es posible parafrasearlo sin emplear la palabra "vcrdad".) 

Ahora cmpicza a parecernos uii poco menos paradójico decir que 1 
cuando un filOsoIo dcsca acabar con un problema, lo único j 

que no debe hacer es resolverlo. Los pioblcmas filosóficos no 
se resuelvc:n, se ~ ~ . S I ~ C ~ \ J C I I .  ¿Y en qué consiste la disolucion'? 
En esclarecer para nosotros mismos cle tal manera el scntido de 

1 I 

las palabras usadas en la formulación del problema, que quede- 1 
f 

i\117\ l i l ~ ~ ~ i  ntloh tlrl Ilclc*lii7i, qiic cjcix.,*ii ~i l>i- i-  ritisi~tr~is. t i 1  ~ L > L ~ I - d a r  
i . 1  L I I ~ B  di1 I c t i g ~ t ~ ~ ) ~ + ,  o LIC. 1<1> 1L+gi'15 l l l . ~ ' i ~ , k  L ~ ~ ) I I L ~ ~  se f~llt'<ltl ~iesti- 
Iür el' uso en reglas), sc disipó la confusión. Por lo tanto, era 
una confusión acerca del uso del Icnpaje  o una confusión acerca 
de las reglas; aquí es donde establecen contacto la filosolía y la 
gramática. 

Existe un punto niás que es necesario dilucidar. Cuando afÍr- 
mamos que es verdadero un aserto dado, por ejemplo: "está 
lloviendo", difícilmente podemos escapar a la impresión de que 
decimos algo "acerca" del aserto: que tiene la propiedad de 
verdad. Parece entonces que, al hacer tal enunciado, se dice r ~ i u s  

de lo que originariamente se dijo. a sabcr, que está lloviendo 
y que esta ascveración es verdadera ; sin cmbargo, csto coiiducc a 
resultados peculiarcs, pues jcn qué sentido dicc mrís? Euamine- 
mos primeramente en que cii-cunstancias resultaría adecuado 
decir que, de dos propasiciones dadas, una dicc "n16s" que la 
otra:  "esto es ro,jo" dicc mris q ~ i c  "csto tiene color" por 1ii senci- 
lla razón de quc cualquiera pucclc inferir el segundo cniinciado 
del primero, pero no al revcs; análogamente. "hov es martes" dicc 
m6s qOe "hov cs 1117 día de la sen-iana". Entonces, p~ics,  la razóii 
nos indica que, dadas dos proposiciones p y q, p dicc más quc q, 

i 1 

si - p 9 cs signiíicativ:i p -- q es contradictoria. Ahora pode- i 
i 

mos desafiar a quien afirma que " p  cs verdadero" dicc mAs que p 
(cuando p representa, por e,jcmplo, 'esti Ilovicndo'), a que ex- 
plique quC quiere s i~ni f icar  con eso. ¿Emplea la palabra "más" 
en cl sentido que se cxpiiso hace un inopcnto? Si es así, se sigue 
In conclusión peculiar de que debe de tener serztirlo afirmar la con- 
junción - p . q,  que en nuestro ejemplo significa: "No cs \~erdad 
quc está lloviendo v cstá lloviendo." Obviamente, csto no es lo que 
queriü significar; entonces, ¿qué es lo que quiere significar? 
No lo contradecimos, simplemente le recordamos cómo ha usado 
siempre estas pálabrns, es decir, en contextos no f~ilosóficos, luego 
le señalamos que, si insiste en emplearlas cn ese. sentido, de- 
cir lo que quiso decir lo lleva al absurdo. Sólo hacemos que 
advierta su propio proceder, nos abstenemos de hacer cualquier 

i 
aseveración: a f l  corresponde explicar lo que quiso significar. 
Y puede hacerlo; probablemente dirá que, al atribuir verdad a 

1 
un eni~nciado determinado, quiere expresar: i )  que está 'de 
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acuerdo con los hechos', o algo por el estilo; o ii) que dl sabe 
que es verdadero. En el primer caso se le'presenta el mismo 
dilema: debe hacer que tenga sentido decir que "el hecho de 
que está lloviendo no está en conl'orniidad con los hechos y: 
estií lloviendo"; en el segundo caso surgen nucvos problemas. 
Pririiciamentc, porque las palabras "cs verdad que . .  .", dichas 
por distintas personas significarían cosas diferentes; además, v 
esto es mris fatal para el det'cnsoi dcl fntalismo, al construir en 
ese sentido las palabras, se quita todo plinto de apoyo. Pur tanto, 
nadie se preocuparía por el problernn de si. suponiendo quc- hoy 
es falso que maiiana escribirri una car-[a dctei-minada, r.c:;ilii,rn- 
ie-sc siga qucb le sera irnposihlr escribir dicha cartii, qlrc Ic estc? 
vcdado hacerlo, Iógicamentc veclaclo, va que si "hoy es lalso" 
según el nuevo sentido significa quc "aún no lo sabe", no se dcdu- 
ce nada y el problema se desvanece por entero. 

La razóii por la que me entretengo bastante en este embrollo 
reside en que el método aplicado para aclararlo presenta algunos 
aspectos interesantes. En primer lugar, no coiilpelemos n nuestro 
interlocutor, lo dcjamos en libcrtad de elcgir, aceptar o rechazar 
cualquier manera de emplear sus palabras; puede partir del iiso 
ordinario (el lenguaje no es intangible) si sólo así sc puede dar 
a entender; incluso .puede variar los usos de una misma expre- 
sión. Sólo hiicc.mos hincapid en que tenga conciencia dc lo q u e  
está haciendo. No es posible quc surja la polémica si nos apega- 
mos estrictamente a este método, examinando la argumentación, 
prcyntándole a cada paso si está ,dispuesto a emplear una 
expresión de una manera determinada, ofreciéndole alternativas 
en el caso en que se niegue, pero dejando que sea CI quien haga 
la decisión y advirtiéndole únicamente cuáles puedan ser sus 
consecuencias. La palé-mica s610 surge cuando se omiten deter- 
minados pasos de este procedimiento, pareciendo como si hubié- 
ramos hecho una afihación,  añadiendo otra manzana de discor- 
dia a las calamidades del mundo. Esta sena la forma auténtica 
de hacer filosofía de manera no dogmática. La dificultatl de este 
método reside en presentar el tema de tal manera que se entien- 
da con facilidad. en disponer los casos v las formas a través d e  
los que se relacionan, mediante lazos intermedios, de modo tal 
que se obtenga una clara visión sinóptica del conjunto. 

En segundo lugar, no usamos argumentos para probar o r e h t a r  
"opinión filosófica" alguna: como no tenemos opiniones, pode- 
mos permitirnos ver las cosas como son. 

Además, sólo describirrios. no "explicnmos"; no nos satisfacen 
las explicaciones, en el sentido de demostraciones dediictivas, 

-porque hacen retroceder a una etapa anterior la Frepntn:  "{Por 
4u¿' precisamente esas reglas y no otras?" Observando csc mét* 
do, no querenzos dar razones; todo lo que hacemos es describir 
un uso u tabulación de reglas; con esto, no hacemos descubri- 
mientos: nada has que podamos descubrir en gramática. La 



gramática es aut6noma y no la dicta la realidad. No debemos 
quedar satisfechos con dar razones que están destinadas a llegar 
a un término y conducir a algo,que ya no puede ser explicado. 
En gramrítica jamjs formulamos la pregunta "(por qu??" 

Pero jnu resulta con esto que la filosofía misma se "disuelve"? 
La íi!osofía elimina aquellos problemas que se puede eliminar 
con ese tratamiento, pero no todos: rto aquieta el anhelo del 
irietafisico de que penetre un rayo de luz en el misterio de la 
existencia de cstc mundo o en el hecho incomprensible de que 
sea comprensible, o en el "significado de la vida"; aunque se 
pc~ed¿i demostrar que tales problemas no tienen un significado 
claro o que carecen por completo de  significado, no deben ser 
sileru:iudo.s; ello en nada disminuye el desaliento que nos produ- 
cen. Hay algo vergonzoso en "bajarlos de  su  pedestal". La lógica 
no  habrá de calmar la inquietud del corazón. Y,  sin embargo, la 
filosofía no se disuelve; si1 importancia, su  grandeza, se deben 
a la significaci6n de los problemas que destruye. Derriba ídolos y 
la. importancia de éstos es la que da a la filosofía su impor- 
tancia. 

Quizi ahora se  pueda apreciar por qué la búsqueda de res- 
puestas que se adccúen a los moldes de las preguntas, está 
akstinada a fracasar; no son auténticas preguntas que Soliciten 
informnci6n. sino 'e,mbbroos sentidos como problemas' (Wittgen- 
stein) que se marchitan cuando el terreno está despejado. Si la 
filosofía progresa, no es añadiendo nuevas proposiciones a su 
lista; sino más bien transformando todo el escenario intelectual 
Y, como consccuencia, reduciendo el número de problemas que 
nos anublan y nos atormentan. Así interpretada, constituye una 
de  las grandes Fuerzas libertadoras; su tarea, con las palabras de 
Frege, consiste en "libertar al espíritu de la tirania de las pala- 
bras, revelando los desengaños que surgen, casi inevitablemente, 
de1 uso de un lenguaje de palabras". 

¡Qué! ¿Sólo crítica y nada sustancioso? ¿El filósofo es un mero 
disipador de nieblas? Si s61o pudiera hacer eso, lo compadecería 
y lo abandonaría z su vocación. Afortunadamente, no es asf ;  
entre otras cosas, si se profundiza en un problema filosófico. se 
puede llegar a algo positivo, por ejemplo, a una comprensión 
más profunda del lenguaje. Pongamos por caso 12s duclas es- 
cépticas sobre los objetos materiales, sobre las mentes de los 
demáq, etc. Posiblemente la primera reacción sea decir: cstas 
dudas son ociosas. De ordinario, quiz5 d u d e  si terminaré este ar- 
tIculo, pero al cabo de cierto tienipo la duda se desvanece, no 
puedo estar dudando eternamente; el destino de la duda cs m+ 
rir. Pero las dudas suscitadas por los escépticos jamás mueren. 
¿Son dudas? ¿Son pseudoproblemas? Ellas s610 aparecen así 
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cuando se las juzga a través de las normas gemelas del sentido 
común y el lenguaje ordinario. El verdadero problema es más 
profundo: surge de la duda escéptica que se proyecta sobre los 
hechos mismos que subyacen en el uso del lenguaje, sobre las ca- 
racterísticas de la experiencia que hacen posible la formación 
de  conceptos, los-que en realidad están sedimentados en el uso de 
nuestras palabras más ordinarias. Suponga usted que delante 
de sí ve un objeto con absoluta claridad, una pipa por ejemplo y 
que cuando la va a coger se  desvanece en el aire; acaso pien- 
se en ese momento: "Señor. me estoy volviendo loco" o algo 
por el estilo, a menos que la situación sea tal que exista deter- 
minada razón para que sospeche que alguien le jug6 una broma 
muy hábil. Pero ¿que haría si fuesen muy frecuentes tales expe- 
riencias?, pregunta el escéptico. ¿Estariamos dispuestos a disol- 
ver la relación entre las diversas experiencias sensoriales que 
forman el endurecido nucleo de nuestra idea de  un objeto sólido, 
a deshacer lo hecho por el lenguaje.. . partir con la categoría 
de objeto-envoltura? ¿Viviría uno entonces en un  fenomenalista 
paraíso con manchas d e  color y todos los demás bienes para- 
lernales de la teoría de los sense-datunt, en un mundo desobjeti- 
vado Y sin sustancia? En esas circunstancias, sería una broma 
decir: "Mira, es exactamente la hora de sentarse a la mesa" (ya 
que aun en las. débiles formas verbales persiste algo d e  la c a t e  
gorfa cosa).* Por eso el escéptico lucha por expresarse en un 
lenguaje que resulta. inadecuado para este propósito; s e  expresa 
de manera inionducente cuando a f m a  que duda d e  tales y 
cuales hechos: sus dudas se hienden tan profundamente que 
afectan a la estructura misma del lenguaje, en raz6n de que aque- 
llo de lo que duda ya está incorporado en las formas mismas 
del lenguaje, por ejemplo, en lo que ya se halla condensado en 
el uso de palabras-cosa. En el instante en  que intenta atravesar 
esas .capas profundas, socava el lenguaje en el que diseca sus 
escrúpulos, con lo que resulta que parece estar hablando sin 
sentido; no es así, pero para poder expresar sus dudas plenamen- 
te. tendna primero que pasar por el chsol al lenguaje. (Pode- 
mos vislumbrar lo que se requirió ded'.la ciencia moderna en 
donde hubo necesidad d e  revolucionar categorías establecidas 
hace ya mucho tiempo, tales como cosa. causalidad, posición; 
para ello fue necesario nada menos que edificar un lenguaje 
nuevo, no sólo expresar los nuevos hechos con uno antiguo.) 

Si concebimos al problema de esta manera, la actitud del es- 
. céptico se ve con una nueva luz, pues ve posibilidades que cstAn 

muy lejos del dominio de  nuestra experiencia ordinaria; si sus 
dudas se toman en serio. se convierten en observaciones que 

* Es muy difícil, si no imposible. traducir a nuestro idioma el ejemplo 
original porque no existen en 41 las formas verbales quc el autor llama 
'débiles' í t p b l i n g .  chairing). Acaso formas gramaticales como 'sentarse a 
la mesa'. tomar asiento' podrían presentarse como tales. (T.) 
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arrojan nueva y escudriñadora luminosidad sobre el subsuelo 
del lenguaje, revelando qué posibilidades se encuentran abiertas 
a nuestro pensamiento (aun cuando no al lenguaje ordinario) y 
qué caminos se hubiera podido seguir de haber sido distinta de 
lo que es la estructura de nuestra experiencia. Estos problemas 
n o  son espurios: .hacen que tomemos conciencia del vasto fon- 
do  en que están enclavadas todas las cxperiencias ordinarias v al 
que el lenguaje se ha adaptado y de esta manera poncn cle mini- 
fiesto la inconmensurable caiitidad de experiencia almacenada 
en el uso de nuestras palabras y nuestras formas sinthcticas. 

Por otra parte, un problema pucde seguir un camino distirito 
a1 de la disolución: puede pasar a la ciencia. Frege, por ejemplo, 
se dedicó a sus investigaciones por motivos filosóficos: quería 
encontrar una solución precisa al problema relativo a In natura- 
leza de las verdades aritméticas: si son analíticas o sintdticas, a 
priori o a posteriori. Partiendo de este problema y prosigui6ndolo 
con todo el rigor posible, lleg6 a exhumar toda una mina de 
problemas de carácter científico y avanzando a lo largo de esos 
lineamientos, llegó a idear un nuevo instrumento, una 1 6 ~ '  71~3, que 
en finura, alcance y fuerza sobrepasó, con mucho, a iodo lo 
que anteriormente se conocía bajo este nombre, una materia que 
aún hasta nuestros días est5 revelando nuevas inesperadas 
profundidades; en realidad, el problema del que parti6 Frege 
no estaba muy claramente definido debido al carhcter imprcci- 
so de los términos kantianos en que estaba expresado. 

Podría escribirse todo un capítulo sobre el destino de los 
problemas, sus aventuras singulares y sus transformaciones; 
cómo se transforman en otros y en el proceso continíian sicntlo, 
y sin embargo no continúan siendo, los mismos. El pi-oblema 
original puede escindirse y multiplicarse casi como el personaje 
de una comedia soñada. Para mencionar solamente unos cuantos 
ejemplos: ¿Puede caracterizarse a la lógica cabalmente de un 
modo formal, es decir, sin introducir ninguna idea ajena, tal 
como el uso del lenguaje y todo lo que ello trae consigo? {Es 
posible, de esta manera, caracterizar a la arítm.éti.cn completa- 
mente "desde adentro"? ¿O cualquier interpretación debcri in- 
cluir algún Erdcnrest * de lo empírico? Estas interrogaciones 
han dado nacimiento a una extensa investigación sobre la inter- 
pretación matemática de los sistemas formales. La pregunta 
acerca de hasta qué punto es correcta la intuición lógica, se 
ramific6 en una serie de interrogaciones relativas a la teoría 
de los tipos Iópicos, a1 asioma de elección, etc.. y cn realidacl 
a un problema de un mayor grado fundamental: el de si la lógica 
ordinaria misma es "correcta" en comparación con el sistema de 
infcrcncins desarrollado por los intuicionistas; o tanibien, ?hay 

. problemas irresolublcs en matemáticas, no en el sentido restrin- 

* Elemento residual (en alcrniin en el original\: IT.1 
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gido de  Godel, sino irresolubles en un sentido absoluto? ¿Hay 
limites naturales a la generalización? Es interesante observar 
cómo de un problema de esta clase, no demasiado preciso, un 
tanto confuso, se desprenden problemas nuevos y mejor defini- 
dos, colno los problemas matrices (en el caso de Frege, filosó- 
ficos por ¿.rcc3lericia) driii nacimiento a una prole cientificri.. 

Ahora bien, es necesario advertir algo más: cOmo esos proble- 
mas se hacen no súlo precisos, sino claros {que no es lo mismo). 
He aquí un ejcbniplo: ¿.Es posible comparar al infinito represen- 
tado por todos los núrneros naturales, con el infinito representado 
par todos los puntos en el espacio? Es decir, ¿puede decirse que el 
uno sea menor o igual que el otro? Al ser lornrulada por priiricra 
vez, la prcp~nta  no tenia un sentido claro y quiza no tenía sen- 
tido cri Ip absoluto, pero guió a G .  Cantor en sus ingeniosas inves- 
tigaciones; antes de que descubriera ( j o  debo más bien decir . 
"inventara"?) la teona de los conjuntos, el problema operaba 
conio una especie de faro quc soñnlaba vagamente hacia alguna 
rcgióii dcl p':iisarniento aún no rcgist.i.ada; quiza éste resulte 
mcjor caractci-izado diciendo que giiia a nuestra imaginación en 
una dirccciúii detemrinada, q ~ i c  estimula la investigación sobre 
nucvos liiiC:~micntos. Estos probleni~is no se "disuelven", se re- 
su~.l\~en. pcro iio con el sistcina vigente de pensamiento, sino 
mis  bicii construycn~\,o un nuevo sistema conceptual, como la 
teoi-ia d ~ .  los conjuntos', doridc el sentido propuesto y débilmente 
prcvisto encuentra su realización plena; por lo tanto, constitu- 
ven, la clase de incentivos para coiistniir tales sistemas, señalan 
dcstlc lo clue todavía no tiene sentido hacia lo que lo tienc. 

La pregunta es cl primer paso a tientas de la mente en sus 
,jornadas ~ L I C  conducen a nuevos horizontes; en ninguna otra 
partc sc revela niiís sorprendente c'l genio del fil6sofo como en 
la nueva clase de interrogante ~ L ' C  trae al mundo. Lo que lo dis- 
tingue v lo sitúa es In pasiún de intci-rogar; el que sus p repn tas  
no sean a vcics muy claras no ticne tanta importancia como sue- 
le dirsclc.; nada hay como un pensamiento claro para impedir a 
uno haccr dcsciihriniicntos. Está rnuv bien hablar de claridad. 
pero cuando se convierte en una obsesión, propende a cortai- 
el pensamiento vivo en capullo. Temo que Csta sea una de las 
consecucncias deplorables del positivismo 16gic0, no previsto 
por sus fundadores, pero demasiado visible en alpníi.; de sus 
seguidores. Considérese a esas personas, atacadas por la neurosis 
de In clnridncl, atomientadas por el miedo, ariquilogltiticns, que 
sin ccsar sc prcpintnn: "i Dios nlio!  tiene allora esto un scntido 
perfectamente cabal?" Imagínese a los precursores de la ciencia. 
a Kepler, a Newton, a los descubridores d e l a  geometría, no 
cuclidiana, de la fisica de campo, del inconsciente, de las ondas 
materiales y de los ciclos saben quC más, formulándose a cada 
instante esa pregunta; habría sideel  medio más seguro dc hacer 
trabajo de zapa a todo poder creador. Ni@n gran descubridor 
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ha procedido de acuerdo con el lema: "Todo cuanto se puede 
decir puede decirse con claridad" y algunos de los mayores 
descubrimientos surgieron de una especie de niebla primordial. 
(Para decir algo a favor de  la niebla, por mi parte, yo siempre 
sospeché que la claridad es el último refugio de los que nada 
tienen que decir.) 

La mente notable es la gran inquisidora; el problema de Kant 
es un ejemplo oportuno : ¿Cómo cs posible la geometria? ; sólo 
hasta cuando surgió el "método axiomático" fue posible despe- 
jar el camino para la solución 31 problema. Vicnclo quc cs posible 
dar a los axiomas de la geometría un número indefinido de inter- 
pretaciones distintas y que para los fines deductivos es irrele- 
vante el modo particular como se puedan interprctar, Hilbert 
separó lo que pertenece a la forma lógica de los axiomas de lo 
que pertenece al contenido intuitivo (o de otra clase) y trans- 
formv todo el problema diciendo: un punto, una línea recta, etc., 
pueden ser ciialquier cosa que satisfaga los asiomas. Como el 
problema de la deduccibn estriba únicamente en las relaciones 

' que guarden entre sí los términos fundanienlales v no en el 
"contenido" que asociemos a ellos, y como esas relaciones están 
plenamente establecridas en los axiomas, los axiomas en su con- 
junto determinan qué es un "punto", una "línea", etc., mientras 
baste para las necesidades deductivas, Con el surgimiento de 
este procedimiento técnico se puso de manifiesto que la palabra 
"geometría", tal como la entendía Kant, en realidad designaba 
a dos ciencias totalmente distintas, la geometria matemática y 
la geometría física. La perplejidad de Kant se debió a que iio . 
las supo distinguir. "En la medida en que las leyes de las mato 
máticas se refieren a la realidad, no son ciertas v cn la medida 
en que son ciertas, no se refieren a la realidad" (Einstein). El 
mérito de Kant radica en haber visto que alli había un problema, 
no en haberlo resuelto. 

Pero aquí se nos presenta un nuevo probJema: ¿Cómo sabe- 
mos lo que dará respuesta a una pregunta dada? O en térmi-. 
nos mAs generales: tCómo se adapta la respuesta a la pregunta? . 
Preguntas del tipo ordinario ("¿Qué llora es exactamente") 
muestran ya por su forma la clase de respuesta que se espera. 
Son, por asi decirlo, cheques en blanco que hay que llenar; sin 
embargo, no siempre es asi. La pregunta de Agustín: "¿Cómo 
es posible medir el tiempo?", o la de Kant: "{Cómo es posible la 
geometría?" no indican la forma de la resuucsta. No existe un 
vínculo evidente entre pregunta y respuesta, como tampoco lo hay 
en el caso de la pregunta: "{Qué es un punto?" Cuando por pn- 
mera vez se expuso la idea de Hilbert (que los axiomas de la 
geometría en conjunto, dan la "definición iri~plicita" de los térmi- 
nos básicos), dsta era totalmente incspcrada; a nadie se le había 
ocurrido antes. Por el contrario, muchas personas tuvieron una 
~ensaci6n de malestar, como si aquélla fuera una manera de 
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evadir el problema mas que de resolverlo y entre ellas, nada menos 
que Frege, quien creyó que el problema continuaba sin solución. 

Ahora bien, ¿hay alguna forma de hacerle ver a un hombre 
como Frege que el método axiomático proporciona la solucibn 
correcta? ¿Es posible, por ejemplo, dcnwstrárseto? El asunto al 
que ahora es necesario dirigir la atención, aunque parezca ver- 
daderamente obvio, reside en que iio es posible hacer esa demos- 
tración, y no es posible hacerla porque él en primer término, el 
interrogador, tendría que cambiar de niodo de pensar para ver 
el problema desde otro ángulo; en realidad, cualquier persona 
que se sienta descoilcertada por este problema y se nieguc, sin 
embargo, a aceptar la solución dada por Hilbert, únicamente 
revela que quedó atorada en la barrera impuesta por la foima 
en que está estructurada la pregunta. "Un punto e s . .  . ", empieza 
y en seguida se detiene; para ayudarlo a salir del atolladcro, O 
mejor aún, para hacer que por sí mismo salga cuando se sicnta 
en un "aprieto", lo mejor es uiia discusión. no una demostración. 

La conducta de Frege no es muy distinta a la dcl Iioinbre 
desconcertado por la pregunta : "¿Qué es el tienlpo?" Podríamos 
proponer que la prcgunta se convirtiera en otra, relativa a cómo 
se usa la palabra "tiempo" (lo que lo haría descender a la tie- 
rra). Pero jno lo estamos engañando? Parcce que estamos ofre- 
ciendo la rcspuesta a urra pregunta, pero no a la que él formula; 
puede sospecliar que cstamos tratando de embaucar10 con algo 
de segunda calidad entre lo que tenemos en depósito y que SU 
pregunta original sigue siendo un enigma. Análogamentc, Frege 
consideró oprobioso que todavía no tuvieran respuesta la5 pre- 
guntas "cqué es un punto?", "(qué es un número?" 

En cualquiera de los dos casos, g falta de una demostración, 
la finalidad de la discu%ión sólo p&de consistir en modificar la 
actitud dcl que interroga. Po,demos, por cjemplo, analizar cui- 
dndosamcnte casos análogcs o parcialmente similares, señalando 
cómo la forma de la rcspuesta no siempre es la de la pregunta; 
insistiendo pacientenlente sobrc esos casos y en cl vasto fondo 
de analogías sobre el que destaca, la pregunta cambiará lenta- 
mcntr. La presencia de un vasto* campo de lenguaje relaja la 
posición dq ciertas normas que tenemos tan arraigadas, que ya 
no Iris coníideramos como son y si realizainos esto dc una ma- 
nera cfcctiva, una iInente como la de Frege se libertar5 d e  la 
obscsión dc  buscar afanosamente una respuesta adecuada al mol- 
de. En una discusión taj se emplean argunientos pero no como 
pruebas, sino más bien como medios para hacerle ver cosas que 
no ha advertido. por ejemplo, disipando analogías erróneas, po- 
niendo de relicve analogías con otros casos, a fin de i-ealizar,-de 
este modo, algo así coino un cambio de perspectiva; no Iiay, sin 
embargo. modo de den~ostrarle que es t i  equivocado o de impo- 
nerle la aceptación mental- de la oferta: cuando se ha dicho y 
hecho todo, la decisión es suya. 
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Sin embargo, aquí está en juego algo más que el relajamiento 
de  una situación d e  estrechez: se trata de escapar al dominio de 
las formas lingüisticas. Con mucha frecuencia no hacemos otra 
cosa que seguir las rutas establecidas por innumerables repeti- 
ciones de las mismas formas de expresión, como cuando candida- 
mcnte decimos, "cl tiempo Iluye'! y de súbito, cuando la confron- 
tamos (por ejemplo) con la paradoja de Agustin, sufnmos una 
conmocion que nos perturba. Al ofrecernos exclusivamente mol- 
des estereotipados de expresión, el lenguaje actual crea habitos 
de pensamiento que resultan casi imposibles de quebrantar; 
uno de esos moldes es, por ejemplo, el esquema actor-acción 
de las lenguas indoeuropeas. Posiblemente sea posible vislumbrar 
cuán profunda resulta su influencia, con la conclusión de Des- 
cartes, quien del pensar deducía la presencia de un agente, de un 
cgo diferente del pensar, que produce el pensar, conclusión tan 
natural y convincente para nosotros cuanto que la apoya todo 
el peso del lenguaje. La obsesión de Frege por la pregunta 
"¿Qué es un número?", representa otro caso. Frege sostenia 
que, como podemos hablar de "el número cinco", cinco ha de ser 
el nombre propio de una entidad, una especie de cristal plató- 
nico, señalada por medio del articulo definido. (En una ocasión 
un discípulo chino me dijo que en su idioma resulta imposible 
formular la pregunta que hace Frege, ya que "cinco" sólo se 
emplea como numeral en contextos tales como "cinco amigos", 
"cinco barcos", etc.) Asimismo, cuando de un enunciado deter- 
minado decimos que es verdadero, parece que estamos diciendo 
algo "acerca" de él, lo que muestra de manera evidente la fuerza 
del clisé sujeto-predicado. A pesar de todo, es tan fuerte la tenta- 
ción de interpretarlo de este modo, como un enunciado acerca 
de un enunciado, que apenas si se nos ocurre la idea de darle 
otra interpretación. Es importante advertir que al hacerlo así, 
asimilamos la expresión a formas analógicas, pero no es menos 
importante señalar que ni siquiera resulta necesario que pense- 
,nos cn esas analogías; basta con que de una manera borrosa, iri- 
articulada, se nos hagan sentir. Estas pautas producen en nosotros 
un efecto similar al que producinan miles de analogías explí- 
citas: podríamos decir que actúan sobre nosotros como un cam- 
po de fuerza, como un campo de lenguaje, que dirige nuestra 
atenci6n mental en una dirección determinada, pero además -me 
atrevería a añadir-, precisamente por la naturaleza cambiante, 
incompleta y vaga de tales analogías, resulta casi imposible es- 
capar a su influencia; si dejamos que. nos engafien, la ciilpa 
será nuestra. 

En lugar de predicar la rectitud del lenguaje ordinario, un 
filbsofo dcbr  :iprcndcr a permanecer alerta contra los peligros 
latc>ntes que s i e m ~ r e  sc hnllrir5n en las formas de alquél. Para 
usar una figura: así como un  buen nadador debe ser capaz de 
n3c!;ir coiltrn la corriente, el filósofo debe ser capaz de dominar 
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el arte inefablemente difícil de pensar contra el lenguaje. con- 
tra la corriente de los clisés. 

Ahora bien, por otra parte, al disuadir a un individuo como 
Frege de sti investigacibn, parecería como que le estamos iinpi- 
diendo alcanzar el objetivo que se había propuesto y, por tanto, 
jse opone nuestra discusión a sus investigaciones? Caso de ser 
así, ¿de qué manera? .Ante todo, de una manera no claramente 
definible, puesto que aún rio conoce con claridad cuál es su obje: 
tívo, y la discusión gradualmente lo lleva a ver las cosas desde 
otro punto de vista. ¿Cómo se produjo este cambio? Bueno; en 
primer término, consideró el problema en analogías con otros y, 
una por una, fuimos destruyendo esas analogías, o mejor dicho, 
en el desarrollo de la discusión se advirtió que conducían a 
conclusiones erróneas. En el grado en que el fundamento concep- 
tual cambiaba, llegó a comprender cuán equivocada. estaba la . 
forma en que redactb su pregurita, y con ello la consecución de 
su objetivo ya no le~~convence. No renuncia a su einpeño porque 
haya trabajado arduamente aunque en vano y ahora sc haya 
cansndo; no, renuncia porque "ve" el problema de distinta ma- 
nc1.n. ¿Y en qué consiste esto? Bueno; en que ahora ya conoce 
las analogias quc conducen a error, en que concibe el problema 
desde un forido lingüístico distinto ( a  veces una "imagen" cambia 
cuando se la ve sobre un "fondo" diferente), en que desaparece 
una cierta angustia y con un  suspiro de alivio exclama: "Si, es 
cierto." 

El filósofo contempla las cosas a través del prisma del len- 
guaje v cuando a causa de una analogía (digamos), se  engaña, 
repentinamente las ve desde un punto de vista nuevo y singular. 
Sólo potiemos luchar contra estos problcmas ahondando hasta el 
plano que les dio origen. Lo que hacemos es arrojar luz sobre 
el fondo mental que dio origen al problema mismo; con una 
pcrccpción más clara de algunos de los conceptos decisivos, el 
problema se transforma en otro. N? es que haya quedado re- 
suelta, en el sentido ordinario; mLis bien hemos eliminado aque- 
llos factores que sugerían el problema, mediante un análisis más 
profurido y penetrante. Lo esencial del proceso consiste en con- 
ducir al que interroga hacia algún aspecto nuevo. . . y ello, con un 
conscntimiento espontáneo: él conviene en ser conducido y, en 
conscc~iencia, termina por abandonar su investigación. No podre- 
mos constreñir a quien no esté dispuesto a seguir el nuevo 
derrotero de un problema, sólo podrernns ampliar el campo vi- 
sual del investigador, librarlo de sus prejuicios, conducir s u  
atención en otro sentido, pero sólo con su consentimiento es p o  
sible lograr todo esto. 

Con nuestro análisis critico lo que tratamos es de contrarres- 
tar la influencia del campo de lenguaje, o (lo que es lo mismo) 
tratamos ante todo de ayudar al investigador a adquirir una 
concepción más profunda de la naturaleza de lo que busca, ha- - 
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ciendole ver la arquitectura de los conceptos y los moldes en los 1 
que él expresa el problema. Lo que importa se asemeja más a f 
la transformación de su punto de vista que a la demostración 
de un teorema, se asemeja más a la ayuda para aumentar su 
capacidad de comprensión; la comprcnsión no puede estar a l e  
jada en un teorema y ésta es la más honda de las razones por las 
que el método deductivo está condenado al fracaso: la compren- 
sión no se puede demostrar con pruebas. 

Lo que finalmente resulta es que quien ha formulado la pregun- 
ta tiene, en el curse de la discusión, que tomar algunas decisiones 
y es esto lo que hace que el procedimiento filosófica sea tan 
distinto del lógico. Por ejemplo, compara el caso que tiene frente 
a si con casos análogos y entonces juzga Iiasta dónde son válidas 
esas analogías, es decir, le toca decidir hasta dónde está dispuesto 
a aceptar esas analogías: no tiene que seguir ciegamente sus 
huellas, como un esclavo. 

La ciencia es rica en problemas de ese tipo; no son propia- 
mente problemas científicos y, sin embargo, preocupan a los 
hombres de ciencia; son problemas filosóficos y, sin embargo, no 
preocupan a los filósofos. 

Lo que quise decir en esta sección y no he dicho, o he dicho 
solamente a medias, es que: 

1) La filosoHa no es sólo critica del lenguaje :. así interpreta- 
da, su finalidad es demasiado estrecha; es critica, disolución y 
superación de todos los prejuicios, relajando todos los moldes 
rígidos y constrictivos del pensamiento, sin que importe que 
tengan su origen en el lenguaje o en otra parte. ' 

2) En la filosofía lo esencial es abrirse paso hacia una com- 
prenswn mds profunda -que es algo positivo-, iio meramente 
disipar la niebla y desenmascarar problemas espurios. 

3 )  La comprensión no pu-de estar alojada en un teorema y, por 
ende, no es posible demostrarla. 

4) Ningún argumento filosófico, en lo absoluto, es lógicamente 
constrictivo: el socavamiento constante y silencioso de las cate- 
gorías a través de todo el campo del pensamiento, verdadera- 
mente oculta lo que acontece en la realidad. 

5)  Su finalidad consiste en abrirnos los ojos, Ilevamos a ver 
las cosas con una nueva perspectiva, dcsdc un punto de vista 
más amplio, no obstruido por malcntcndidos. 

6 )  La diferencia esencial entre la filosofía y la lógica estriba 
en que la lógica nos constriñe, mientras que la Filosofía nos 
deja en libertad: en una discusión filosófica, paso a paso nos ve- 
mos conducidos a cambiar nuestro punto de vista, por ejemplo, a 
pasar de un modo de plantear el problema a otro y ello con nues- 
tro consentimiento espontáneo, cosa profundarncnte distinta a 1 
deducir teoremas de un conjunto dado de premisas. Citando 
mal a Cantor, se podría decir que la esencia de la filosofía radica 
en su libertad. 
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Existc la idea de que la filosofín es un ejercicio del intclccto y 
de que es posible resolver los problemas filosóficos por medio de 
demosti-aciGn y de modo concluyente. si uno se las sabe arreglar 
para liacerlo. Sin embargo, lo que me parece 1-aro es que yo no 
pueda encontrar demostración alguna vei-daderamente buena 
y lo que  es más aún, el ejemplo quc acabamos de  citar ha de 
hacernos dudar sobre si realmcntc sea posible encontrar una 
demostracidn -constrictiva: dc csta situación tiendo a llegar a 
una conclusiOn nuevri y algo alarmante: quc es imposible. Nunca 
filósofo alguno. lia demostrado algo. Toda pretensión es espuria. 
La que tengo que decir es simplemente esto: los argumentos 
filosóficos no son deductivos, por lo tanto, no son rigurosos, por 
lo que nada prueban; sin embargo, tienen fuerza. 

Antes de entrar en materia deseo hacer ver, primero de un 
modo muy sumario, cuán desacertada es la opinión de que en fi- 
losofía se aplican argumentos rigurosos. Ya podemos percibir 
una'primerci señal de alarma en el hecho notorio de quc los 
hombres de mentes más capacitad39 no se hayan puesto dc acucr- 
do, que lo que para uno es indiscutible,.a los ojos de otro parece 
no tener fuerza. Tales diferencias re#ultan imposibles cn un 
sistema claro de pensamiento ; cl hecho de que existan en filosofía 
es piueba importante de que los argumentos no tienen en lo 
absoluto el rigor Iógico que tienen en matemáticas y en las cien- 
cias exactas. 

Además, según se conciben los argumentos, deben contener 
inferencias, y las inferencias deben partir de algo. Ahora bien, 
LdOnde debe buscar el filbsofo sus premisas? (En la cicncia? 
Entonces hnrd ciencia, no filosofia. (En los enunciados dc In vida 
cotidiana? [En los enu!ciados particulares? Entonccs no podrh 
avanzar un solo paso mis  a115 de ellos. {En 10s enunciados gene- 
rales? Si así lo hace. se encuentra con problemas arduos. Pci-n 
jcon qué dereclio pasa de "algunos" a "todos"? ("Quien gcncra- 
liza es un idiota". W. Blake.) ¿Puede estar seguro de que sus 
pren~isas están expresadas con tal claridad y precisión que no  .- 

pueda caber en ellas la menor sombra de duda? {Puede estar 
seguro de que son sustanciosas, de que no son definiciones ana- 
líticas, vacuas, disfrazadas, etc.? (Puede estar seguro de que son 
verdaderas? (¿Cómo piiede estarlo?) Y aun suponiendo, lo que 
no sucede, que pudiera llenar todos esos requisitos, tiene todavfa 
ante s i  otra tarea inevitable cuando se llega al desarrollo de las 
conscriicncias: ;Puede estar sepuro de cómo operar con los tér- 
minos? ((Cómo puede estarlo?) No descubro ningún secreto 
cuando digo que frecuentemente las reglas ordinarias dc la Iógicn 
pierden su valor en el lenguaje natural, hecho que sue!en callar 
10s libros dc lógica. Renlmentc son tan elásticas las palabras del 
Ienguajc común que cualquiera puede adaptar su sentido hasta 
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pasa con el deseo: supongamos que siento deseu por algo: (es 
deseado o es indeseado el desco mismo? Cualquiera de las dos 
r.espiicstas nos lleva al absurdo. 

Si la !urrza del argurnrnto radicara en sti estnictura, lo po 
driamos aplicar. con si1 efecto drvastador. después de haberle. 
cambiado algunos de sus términos por  otros, por ejemplo. "voli- 
ción" por  "intención". siempre y cuando, naturalmente, las otras 
deteriiiinadas circunstancias esenciales para el ra;ronamirnto fue- 
ran las mismas. Sin embargo, aunque el primer argumento 
parezca cuando menos muy plausible, nadie se  dejaría engañar 
poi- sus  caricatiiras. Asi, si ficnc alguna fuerza. no es pocible que 
radique en su estructiira y consiguientemente rfo pucde tener 
un  carácter Iópico. Esta dcstinaclaa refutar la existencia de ijna 
clase de  intención mental;  pero cntoncrs debernos recordar que 
sicniprc e s  un asunto peligrosu demuslrar la no cxislericia de 
algo. 'Se ha reparado en <,iie "nunca algiiien ha demostrarlo la 
inexistencia de  Apolo o de Afrodita". Entonces. quiz3 no sea 
necesario conceder mucha importancia a .este caso partictilar; 
sin rmbargo. lo que cs  inquietante es  la facili<lad con qiie es 
posible fundir los arguinerrtvs en moldes pseudodeductit~os v pre- 
cisamrnte éste es el hecho qiie hc querido subrayar al r ~ a m i n a r  
el argumento. Como s r  ha inostrado eri el cstudio que precede. 
n o  es un caso aislado. Ningún argumento filosófico termina 
con i i r i  "qiic es  lu qiie se qiieria demostrar". Por poderoso que 
sea, no  constriiie. En filosolia no hay intiinidación. ni con el 
palo de  In lógica ni con el palo del lenguaje. 

l 
VI 

Al exponer tan amplias dudas sobre el poder de los argumentos 
que emplean los filósolos, podria parecer que les niego todo 
valor. pero no es  ésta mi intenciún. Aiin cuando carezcan de  rigor 
Ibgico, ello ciertamente no ha impedido q u e  un pensador original 
las iise con buen éxito o que ponga de  manifiesto algo no  visto 
con anterioridad o no  visto claramente. Asf en el caso que he 
estudiado: algo se  ve en aquel argumento, algo se  acima, aunque 
quizá iio en el sentido que se propuso el arhwmentador. De ser 
así.  algo muy importante se  ha dejado fuera. del esquema. 

Quizá nuestras objeciones no  han hecho justicia a los argu- 
mentos filosóficos: se suponia. de un modo totalmente erróneo, 
como espero haber mostrado, que eran demostraciones y refuta- 
ciones en sentido estricto, pero lo que hace cl filósofo no es otra 
cosa: inoirta un caso. Primero. nos hace ver todas las debilida- 
des. desveritajas, insuficiencias. de iina posici6n. saca a la luz 
 inconsecuencia^ o señala cuán artificiales son .a l~unas  ideas que 
sirven de base a toda la teoría. llevándolas hasrn SIJ.: consecuen. 
ciac m i s  extremas. haciCndolo todo con las armas ni is  poderocas 
de sii nrqciial. la rediicción al ahsurdo v la regresión al infinito. j 

1 
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Por otra parte, ngs oRecc un nuevo iiiodo de  mirar las cosas que 
nu este e s p u ~ s t o  a esas ubjccioiies; crl otras palabras. nos pre- 
scnia. como l o  hace un ;ibogiido. todus los Iicclios <Ir, 511 ciiso. 
poni6iidul~ a uno-cn siruaciuii dc juzgar. Los esliiiliii uno con 
deiciiiniiciiru, ciiti-a cn dctallc, pesa uno los pros y lo:, cviitias 
): llcga uiio al veredicto. Mas para llegar al tallo, no sigue lino 
el ciirniiio <Icductiuo, como taiiipoco lo<iguc iin jiicz ilc la Su- 
piciiia Cciric. Llegar a una dccisión. aun& sra  uri ~ I . O C ~ S U  iiiciw 
nal. cs muy distiiito dc  sacai- c~~nclusioiies <Ir premims diid:i.i. así 
coniu es iiiuv tlistiiitu de  hacel. sumas. Cu:iii<lo cIccirno\ quc  iin 
jucz ilcbe juzgar, se implica que ticiie que usar cl dihcernimicrilo 
y no ;iplic:ir. comu una iiiaqiiiria, una serie de  rcglns mci:;inicas. 
Ni, hoy 111aq~i1i~1s c<~mput;iclures quc hagiiii el trabajo cle un 
juiz. ni puedr liaberlas.. . hcclio trivial 1iei.o iriipoi-taiilc. Cii;iiiilo 
cl jucz llcga a vna decisicín, ésta niicde scr, y dc Iiciliu cun IVc- 
cueiicja lo es. un resultado racional. pero no obtcniclo por deduc- 
ción; no s e  sigue de la1 y tal: lo yuc se ncccsita es comprensión, 
juicio. Aliura bien, cuando uno llcga a tormular un lallu, hace 
uno lo inisrno que el juez cn.,el sciitido dc quc no  se dan cierto 
numero de pasos liigicos furmalcs: tiene lino que emplear el 
disceriiiniicnto, por cjcrnplo. para desciihrir el piinto í'undamcn- 
tal. Consideraciones de  este tipo nos hacen vcr lo que c s t j  ya - 

manifiesto cn el uso de la palabra "racional": término que tiene 
un  campo de  aplicación mayor del que dcductivaniente puede 
detcrmiriarse. Afirmar que un argumento piiede ser  racional sin 

' 

ser dediictivo, no  cs una contt'adiccion. como lo scria incvitable- 
mcntc cn el caso contrai-io. es  decir qiic un argumento deductivo 
iiu ticne por que ser racional. 

Esto cambia todo el panurama. El punto que hay que destacar 
es  quc u n  filósofo puede concebir una verdad importante y sin 
embargo ser  incapaz d e  demostrarla con una prueba formal, pero 
el hccho de que sus argumentos n o  scan IOgicos n o  los priva de  
su racionalidad. Volviendr) a nuestro ejemplo anterior, aunque el 
aryineri to  usado contra la volición no  es  lo que pretende ser. 
lógicamente destructor. tiene. sin embargo, una hicrza dificil 
de  resistir. Ahora bien, j a  qué se  debe esto? No se  requiere 
mucha perspicacia para encontrar la respuesta. Toda la dispo- 
sición de tantos ejemplos elocuentes, anteriores al argumento y 
a su anilisis magistral, es lo  que da vida a su estructiira des- 
carnada. ayudado en alto grado por  el hecho de que la relación 
entre un impulso mental y un movimiento corporal siga siendo 
iin rnistcrio. Lo insatislactorio de esta situación. aunado al cúmu- 
lo ilc múltiples preguntas sin respuesta y de  ejemplos sorpren- 
deiites. es  lo que hace tan convincente al argumcnto. 

~ Q L I C  eiiciicntra uno  levendo a Ryle o a Wittgenstein? Muchos 
cjciiiplos criii muy pocos o ningun artificio lógico entre ellos. 
¿Por qut' tantos eiem[il<is? Porque hablan por si  mismos: Iiabi- 
tunlmcntc sol: rnaz ti-:insparrntes que la causa del problcnia, cada 




































